Sygn. akt IV U 343/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2016r. w S.
odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 marca 2016 r. Nr (...)

w sprawie E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo E. S. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 11 lutego 2016 roku do 7 czerwca 2017 roku.

Sygn. akt IV U 343/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit E. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Wuzasadnieniu stanowiska wskazala, ze nie zgadza sie z ocena stanu jej zdrowia dokonang przez organ rentowy.
Ubezpieczona podala, iz ze wzgledu na dotykajace ja zaréwno w dzien jak i w nocy problemy gastryczne, nie jest w
stanie podjac¢ pracy (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 8 marca 2016r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



W okresie od 16 lutego 2015r. do 10 lutego 2016r. E. S. byla uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyjnego (decyzje
(...) Oddzial w S. z dnia 4 marca 2015 r. oraz z dnia 31 lipca 2015r. k. 4 i 7 akt o $wiadczenie rehabilitacyjne).

W dniu 2 lutego 2016r. wplynal do organu rentowego wniosek E. S. o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek
k.1-3 akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 25 lutego 2016r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie
lekarza orzecznika z 26 lutego 2016r. k.11 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 8 marca 2016r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.22 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 8 marca 2016r. k.13 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 14 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja z 14 marca 2016r. k.29 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 59 lat i Srednie w zawodzie technika meblowego. Ubezpieczona pracowala w wyuczonym zawodzie,
a nastepnie w latach 1995-2004 byla zatrudniona jako pracownik fizyczny w (...) Sp. z 0. 0. w W. (§wiadectwo pracy
k.8 akt rentowych). Od 1 lipca 2004r. do 16 maja 2015r. ubezpieczona pracowala na stanowisku koordynatora w
(...) sp. z 0. 0. w W. (§wiadectwo pracy k.9-10 akt rentowych). Do zadan ubezpieczonej na tym stanowisku nalezalo
wykonywanie i koordynowanie prac porzadkowych (wyjasnienia ubezpieczonej k.31v akt sprawy).

Ubezpieczona cierpi z powodu zapalenia blony $luzowej dwunastnicy. W jej jelicie grubym wystepowal polip,
ktory zostal endoskopowo usuniety, a wynik histopatologiczny nie wykazuje zmian zlo§liwych. Schorzenia te maja
charakter umiarkowany, nie wymagaja uciazliwego leczenia i nie uposledzaja ogoélnej sprawnoéci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym wykonywanie pracy. W 2014r. rozpoznano u ubezpieczonej raka gruczotu odbytnicy G2 T1 No Mo
i z tego powodu ubezpieczona przeszla 20 sierpnia 2014r. zabieg resekcyjny ,tj. przednia, niska resekcje odbytnicy
z zespoleniem okreznico-odbytniczym szwem mechanicznym. Stopien zaawansowania raka i brak przerzutow w
wezlach chlonnych nie wymagal stosowania leczenia uzupelniajacego. Aktualnie u ubezpieczonej nie wystepuja
objawy czynnej choroby nowotworowej. Wymaga ona jednak stalej kontroli onkologicznej, gdyz rokowanie zawsze
pozostaje niepewne. Mozliwo$¢ wznowy raka odbytnicy w ciagu 3 lat od zabiegu resekcyjnego moze siega¢ nawet
30%. Skutkiem zastosowania opisanego leczenia operacyjnego jest wystepowanie u ubezpieczonej typowego zespotu
poresekcyjnego, ktorego skutkiem jest nietrzymanie gazow i stolca, czeste, nagle parcia na stolec oraz potrzeba pilnego
udania sie do toalety. Powyzsze uposledza ogélna sprawno$c organizmu oraz zdolno$é do normalnego wykonywania
pracy, zwlaszcza fizycznej lub cze$ciowo fizycznej pracy. Objawy te sg bardzo trudne do zweryfikowania dostepnymi
badaniami, jednakze stanowia one typowy skutek cze$ciowych resekeji odbytnicy, ktory wystepuje w takiej postaci u
ponad 75% operowanych z powodu nowotworu odbytnicy. Przebyte leczenie raka odbytnicy i jego skutki sprowadzaja
u ubezpieczonej cze$ciowa niezdolno$é do pracy, ktéra powstala z chwilg rozpoczecia leczenia chirurgicznego ,1j.
operacji nowotworu odbytnicy w dniu 20 sierpnia 2014r. i trwa do 7 czerwca 2017r. Data koncowa niezdolno$ci
do pracy ustalona zostala z uwzglednieniem faktu, ze poprawa funkcji motorycznej odbytnicy obserwowana jest
zazwyczaj po okolo 2-3 latach od zabiegu operacyjnego odbytnicy (opinia bieglych onkologa i gastrologa z 6 czerwca
2016r. k.13-14 akt sprawy oraz opinia uzupelniajaca z dnia 12 sierpnia 2016r. k.21 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory spekil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co



najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczona jest niezdolng do pracy i w jakim stopniu. W tym
celu Sad zasiegnatl opinii specjalistow z zakresu onkologii i gastrologii. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespolu
bieglych dala podstawy do ustalenia, ze z uwagi na skutki zastosowanego u ubezpieczonej leczenia operacyjnego
raka gruczolowego odbytnicy w postaci zabiegu resekcji niskiej ,tj. nietrzymania gazéw i stolca, czestych, naglacych
par¢ na stolec i potrzeby pilnego udania sie do toalety, jest ona czeSciowo niezdolna do pracy od dnia wykonania tej
operacji ,tj. od 20 sierpnia 2014r. do 7 czerwca 2017r. Objawy te upos§ledzajg ogolng sprawno$é¢ organizmu i zdolno$é
do normalnego wykonywania pracy, zwlaszcza fizycznej lub tylko czeSciowo fizycznej w stopniu upowazniajacym do
orzeczenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Biegli podali, iz poprawa funkcji motorycznej odbytnicy moze nastapic¢
po okolo 2-3 latach od przeprowadzenia zabiegu operacyjnego odbytnicy (opinia gléwna oraz uzupehiajaca k.13-14 i
k.21 akt sprawy). Analizujgc powyzsza opinie bieglych Sad doszed!l do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistdw z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto
poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie
uzasadniona.

W tej sytuacji Sad podzielil wnioski wyplywajace z opinii i przyjal, Ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy
W rozumieniu art.12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. PodkreSlenia bowiem wymaga, iz zaréwno praca
w wyuczonym zawodzie technika meblowego, jak i prace dotychczas wykonywane przez ubezpieczona wiagza sie, co
najmniej czeSciowo, z wykonywaniem pracy fizycznej. Biegli natomiast jednoznacznie stwierdzili, iz ubezpieczona jest
niezdolna do wykonywania pracy w takim charakterze.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku. Sad ustalil, iz prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonej
od dnia nastepnego po ustaniu prawa ubezpieczonej do $wiadczenia rehabilitacyjnego ,tj. od 11 lutego 2016r.



