Sygn. akt IV U 347/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 marca 2016 r. Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo A. S. do stalej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 1 grudnia 2015 r.

Sygn. akt IV U 347/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil A. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. S. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska podala, ze stan jej zdrowia nie pozwala na wykonywanie nawet podstawowych
czynnoéci domowych. Ze wzgledu na wystepujace schorzenia kregostupa ubezpieczona nie jest w stanie dzwigaé oraz
przez kilka godzin siedzie¢ w jednym miejscu (odwolanie k.2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 1 marca 2016r., ktora nie stwierdzita
u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktdére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona A. S., urodzona (...), w dniu 18 grudnia 2015r. zlozyta do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 1-4 akt rentowych). W toku postepowania organ rentowy ustalil,
iz ubezpieczona w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o przyznanie prawa do renty, tj. od
18 grudnia 2005r. do 17 grudnia 2015r. udowodnila lgcznie 6 lat, 9 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu
z 27 stycznia 2016r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 27 stycznia
2016r. k.23 akt rentowych). Na skutek zloZzonego przez ubezpieczona sprzeciwu od tego orzeczenia, zostala ona
skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 1 marca 2016r. ustalila, Ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy (sprzeciw k.27 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z dnia 1 marca 2016r. k.25 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 10 marca
2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (decyzja z 10 marca 2016r. k.49 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 39 lat i wyksztalcenie wyzsze, ktore zdobyla na kierunku technolog zywienia. Ubezpieczona nie
pracowala nigdy w wyuczonym zawodzie. Poprzednio ubezpieczona ukonczyla technikum gastronomiczne, lecz nie
pracowala rowniez w tym zawodzie. Przez caly okres aktywno$ci zawodowej, tj. od 1 lipca 1996r. do 30 czerwca
2011r. ubezpieczona pracowala jako sprzedawca oraz sprzedawca-kasjer (wyjasnienia ubezpieczonej k.77v akt sprawy,
Swiadectwa pracy wydane przez PPHU (...) Sp. z 0. 0. w W. oraz Sklep (...) s.c. w P. k.10-11 akt rentowych, informacja
dotyczaca okresdéw sktadkowych i niesktadkowych k.6v-7 akt rentowych).

Ubezpieczona od dziecinstwa leczy sie z powodu skoliozy piersiowo-ledZzwiowej. W dorostym Zyciu, z powodu
znacznego skrzywienia kregostupa i znieksztalcenia klatki piersiowej wystepowato u niej ograniczenie pojemnosci
oddechowej klatki piersiowej i utrudniona praca serca. Doznawala narastajacych objawéw niewydolno$ci krazeniowo-
oddechowej, meczliwosci i dusznosci po niewielkich wysilkach. Z zwiazku z tym w 2010r. zastosowano u ubezpieczonej
leczenie operacyjne (stabilizacje tylna odc. Th3-L1) oraz w 2011r. usuniecie prawostronnego garbu zebrowego.
Zabieg operacyjny skoliozy piersiowo-ledZwiowej, z usztywnieniem kregostupa w odcinku od Th3 do L1 poprawil
postawe ubezpieczonej oraz wydolno$c¢ krazeniowo-oddechowa. Pomimo tego zabiegu funkcja podpoéreza i dynamika
kregostupa sg nadal znacznie upos$ledzone. Aktualnie u ubezpieczonej wystepuje ograniczenie ruchomoéci kregostupa
w odcinku Th-L we wszystkich plaszczyznach z dolegliwo$ciami bolowymi podczas badania. Koniczyny goérne i dolne
bez odchylen od normy, chéd ubezpieczonej jest wydolny. Stwierdzone u badanej schorzenie oraz utrzymujacy
sie przewlekly zesp6l bolowy ze znacznym ograniczeniem ruchomosci odcinka piersiowo-ledzwiowego powoduje,
iz przeciwskazana jest praca wymagajaca dZwigania, dlugiego stania, dlugiego siedzenia oraz praca w pozycjach
wymuszonych, co czyni badang czeSciowo niezdolna do pracy. Stwierdzona u ubezpieczonej czeSciowa niezdolnoé¢ do
pracy powstala w pazdzierniku 2010r. — data w/w zabiegu operacyjnego. Niezdolno$é¢ ta byla wynikiem stopniowego
poglebiania sie znieksztalcenia kregostupa, ktory z kolei spowodowat rozwéj znacznej niewydolnoéci krazeniowo-
oddechowej, co lacznie z przewleklym zespotem bolowym kregostupa wymusilo konieczno$é leczenia operacyjnego.
W tym okresie ubezpieczona byla juz niezdolna do pracy w zawodzie sprzedawcy kasjera. O ile przeprowadzone
zabiegi operacyjne w 2010r. i 2011r. poprawily u ubezpieczonej wydolno$é¢ krazeniowo-oddechowa, to usztywnienie
tak duzego odcinka kregostupa powoduje znaczng dysfunkcje kregostupa. Jak wskazuje badanie MRI kregostupa L/S
z 22 stycznia 2015r., u ubezpieczonej wystepuja znaczne przecigzenia w odcinku dolnym L/S powodujace wypukliny
jader miazdzystych skutkujace powstaniem przewleklego zespolu bblowego. W przedstawionym stanie zdrowia
ubezpieczona nie moze pracowac w pozycji siedzacej przez 7-8 godzin dziennie. Praca wymagajaca dlugiego siedzenia
lub ciezsza praca fizyczna spowoduje nasilenie dolegliwo$ci b6lowych kregostupa piersiowego i ledzwiowego. Ponadto,
wykonywanie pracy fizycznej moze spowodowaé destrukcje zespolenia. Ubezpieczona nie jest rowniez zdolna do pracy
w pelnym wymiarze na stanowisku technologa zywnosci. Praca na tym stanowisku wymaga dobrego stanu zdrowia,
pelnej sprawno$ci ruchowej oraz prawidlowo rozwinietych zmystow. Wiaze sie bowiem z praca w hali produkeyjnej,
magazynie, suszarni czy chltodni. Technolog zywnosci moze spotykaé sie w miejscu pracy z wysokim stopniem halasu i
wibracji, bardzo wysoka lub niska temperatura, a takze wilgocia. Praca na tym stanowisku moze oznacza¢ zatrudnienie
w trybie trzyzmianowym lub praca w trakcie sezonu po 12-14 godzin na dobe. Z uwagi na to, ze stopieni zaawansowania
zmian chorobowych u ubezpieczonej nie rokuje poprawy, stwierdzona u ubezpieczonej cze$ciowa niezdolnoé¢ od pracy



ma charakter trwaly (opinia ortopedy K. K. i neurologa E. K. wraz z opiniami uzupetiajacymi k.10-10v, 27 i 34 akt
sprawy oraz opinia ortopedy M. W. i neurologa J. S. k.63-63v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy (pkt 1), ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy (pkt
2), a niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia (pkt 3), przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. Jak stanowi art.58 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 tej samej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art.57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat. Okres ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnos$ci do pracy. Stosownie do treéci art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba,
ktora caltkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy w pierwszej kolejnoéci wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje niezdolno$é
do pracy.

W tym celu Sad zasiegnal opinii dwoch zespoléow specjalistow z zakresu neurologii oraz ortopedii. W ocenie obu
zespolow bieglych, ubezpieczona jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy. Analizujac powyzsze opinie biegltych
Sad doszedl do przekonania, ze stanowia one obiektywna i miarodajna ocene stanu zdrowia ubezpieczonej, przy
czym druga z w/w opinii bieglych daje podstawe do oparcia na niej rozstrzygniecia w zakresie, w ktorym biegli
odniesli sie do poczatkowej daty powstania niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze niezdolnoé¢ te nalezy powiazac
z chwila przeprowadzenia u ubezpieczonej zabiegu operacyjnego (stabilizacje tylng ode. Th3-L1), co nastapilo
w 2010r. Biegli wskazali, ze wprawdzie ubezpieczona od dziecinstwa leczona byla z powodu skoliozy, jednakze
stopniowe poglebianie sie znieksztalcenia kregostupa spowodowalo rozwdj znacznej niewydolnosci krazeniowo-
oddechowej, co wraz z przewleklym zespolem bolowym kregostupa wymusilo konieczno$é leczenia operacyjnego.
Biegli podkresdlili, ze przeprowadzone zabiegi operacyjne w 2010r. i 2011r. poprawily wydolnoéé¢ krazeniowo-
oddechowa u ubezpieczonej, ale usztywnienie tak duzego odcinka kregostupa spowodowato jego znaczna dysfunkcja,
co rzutuje na stan narzadu ruchu ubezpieczonej. Dysfunkcja ta jest trwala i nie rokuje poprawy, a w sferze zawodowej
przejawia sie niemozliwoécia wykonywania przez ubezpieczong pracy w zawodzie sprzedawcy-kasjera, gdyz nie
pozwala na prace wymagajaca dlugiego siedzenia czy stania oraz prace wymagajaca dZwigania czy przebywania
w wymuszonych pozycjach. Biegli ci stwierdzili réwniez, ze ubezpieczona ma istotnie ograniczona zdolnosé do
wykonywania pracy w zawodzie technologa zywno$ci (ktérego w praktyce nigdy nie wykonywala), gdyz zatrudnienie
na tym stanowisku wymaga dobrego stanu zdrowia oraz pelnej sprawnosci ruchowej i najcze$ciej wiaze sie z praca
w trudnych warunkach zwigzanych z procesem produkeji zywnosci ,tj. w halasie i wibracji, w niskich lub wysokich
temperaturach, w wilgoci, moze rowniez wymagaé poruszania sie po §liskich powierzchniach (woda, thuszcze, oleje).

W ocenie Sgdu powyzsze ustalenia i wnioski plynace z opinii bieglych daja podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona
jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta powstata w pazdzierniku 2010r., czyli w okresie
ubezpieczenia A. S. (vide: karta przebiegu ubezpieczenia k.48 akt rentowych). Wobec tego, ze opinie dwoch zespoléw
bieglych pozwolily na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad oddalil wniosek organu



rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespolu bieglych tej samej specjalnosci (k.70 akt sprawy),
tym bardziej ze zarzuty organu rentowego zgloszone pod adresem opinii drugiego zespolu bieglych stanowily w
rzeczywisto$ci polemike z ustaleniami poczynionymi przez bieglych (pismo k.71 akt sprawy). Co do twierdzenia, ze
ubezpieczona moglaby przekwalifikowa¢ sie i podja¢ prace w innym zawodzie wskaza¢ nalezy, ze sprawa dotyczyla
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, gdyz w takim przedmiocie organ rentowy wydal decyzje (decyzja nie
dotyczyla prawa do renty szkoleniowej).

Bezsporne bylo réwniez, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o przyznanie prawa do renty,
tj. od 18 grudnia 2005 r. do 17 grudnia 2015 r. ubezpieczona udowodnita lacznie 6 lat, 9 miesiecy i 9 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Wypekila zatem wymog wynikajacy z art. 57 ust.1 pkt 2 w zw. z art.58 ust.1 pkt 5 oraz
ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji ubezpieczona spelila wszystkie warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje ustalajac prawo
ubezpieczonej do stalej renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 grudnia 2015r., czyli od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym ubezpieczona wystapita z wnioskiem o to $§wiadczenie.



