Sygn. akt IV U 359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016r. w S.
odwolania J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 21 marca 2016 r. Nr(...)

w sprawie J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do wyplaty wyréwnania renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 359/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2016 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
art.21 ust.1 i ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit J. S. prawa do wyplaty wyré6wnania renty
rolniczej za okres od 01.07.2009r. do 31.07.2014 r. wskazujac, ze ubezpieczony w wymienionym okresie nie byl

uprawniony do renty rolniczej i w tym okresie nie ubiegat sie o przyznanie tego prawa.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wyplaty wyréwnania renty

rolniczej za wskazany okres powolujac sie na opinie bieglych lekarzy ze sprawy IV U 277/15 Sadu Okregowego w
Siedlcach, ktoérzy stwierdzili, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy od 2008 r. i w okresie od 2009 do

2014 r. nie odzyskal zdolnosci do pracy (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, wskazujac na argumentacje zawarta w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:



J. S. dnia 29 maja 2008 r. wystapil do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o przyznanie prawa do
renty rolniczej (wniosek k.1akt organu rentowego). Na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 31 lipca 2008
r. ubezpieczony pobieral rente rolnicza w okresie od 29 maja 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. (decyzja k. 47-48 akt
rentowych). Dodatkowo pismem z dnia 10 marca 2009 r. organ rentowy powiadomil ubezpieczonego, ze prawo do
renty rolniczej ustaje z dniem 30 czerwca 2009 r. i nastapi wstrzymanie jej wyplaty po tym terminie. Pouczono réwniez
ubezpieczonego, iz moze wystapi¢ o przyznanie tego prawa na dalszy okres i w tym celu niezbedne jest zlozenie
wniosku (pismo k. 50 akt rentowych). Kolejny wniosek o rente rolnicza ubezpieczony zlozyt dopiero dnia 14 sierpnia
2014 r. (wniosek k. 64 akt rentowych).Decyzja z dnia 3 lutego 2015 r. organ rentowy rozpoznajac przedmiotowy
wniosek ubezpieczonego odmowil ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej (decyzja k. 115). Na skutek odwolania
ubezpieczonego od powyzej decyzji Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie IV U
277/15 zmienil decyzje organu rentowego z dnia 3 lutego 2015 r. i przyznal J. S. prawo do renty rolniczej na okres od
1 sierpnia 2014 r. do 1 sierpnia 2016 r. (wyrok k. 125).

Dnia 17 lutego 2016 r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o wyréwnanie Swiadczenia rentowego za
okres od 30 czerwca 2009 r. do 1 sierpnia 2014 r. (wniosek k. 139 akt rentowych).

Decyzja z 21 marca 2016 r. znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
art.21 ust.1 i ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil J. S. prawa do wyplaty wyréwnania renty
rolniczej za okres od 01.07.2009r. do 31.07.2014 r. wskazujac, ze ubezpieczony w wymienionym okresie nie byl
uprawniony do renty rolniczej i w tym okresie nie ubiegal sie o przyznanie tego prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 52 ust. 1
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) §wiadczenia

wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak, niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego jest zatem, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego,
poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw zgodnie z art. 100
ust. 1), lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek o $§wiadczenie w celu jego przyznania (wyroki
SA: w B. zdnia 27 lutego 2013 r., III AUa 902/12, LEX nr 1286 470; w L. z dnia 15 stycznia 2013 r., IIl AUa 782/12, LEX
nr 1246770). Regula powyzsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po nabyciu prawa
in abstracto. Mozna wiec powiedzie¢, ze - jakkolwiek same $wiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i rentowych nie
ulegaja przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie) - przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate
tych §wiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente po nabyciu in abstracto prawa do nich (wyroki
SN z dnia 7 kwietnia 1994 r.: Il URN 9/94, OSNAPiUS 1994, nr 3, poz. 48 i Il URN 10/94, OSNAPiUS 1994, nr 3, poz.
49; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 607/00, OSNPUSISP 2003, nr 16, poz. 188; z dnia 15 listopada 2007 r., I UK
163/07, LEX nr 863931 oraz wyroki SA: w B. z dnia 14 listopada 2001 r., III AUa 568/01, OSA 2002, z. 12, poz. 43; W
W. zdnia 17 czerweca 1998 r., III AUa 473/98, LEX nr 34836). Tak wiec, nawet gdyby ubezpieczony spelnial formalnie
wszystkie przestanki ustawowe do przyznania prawa do renty rolniczej, ale z wnioskiem o przyznanie tego prawa nie
wystapil, to prawo do wyplaty wymienionemu tego Swiadczenia nie przyshuguje. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
ubezpieczony w okresie od 01.07.2009 r. do 14 sierpnia 2014 r. nie wystepowal do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do renty rolniczej z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, wobec
powyzszego nie przystuguje mu prawo do wyplaty tego §wiadczenia za okres od 01.07.2009 r. do 31.07.2014 1.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa i dlatego

na podstawie art.477' § 1 kpe Sad oddalil odwolanie.



