Sygn. akt IV U 362/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 marca 2016 r. (Nr (...))

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 362/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 10.03.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej Z. S. prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy po zmartym mezu J. S..

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila zwigzku $mierci J. S. z wypadkiem
przy pracy jakiemu ulegt w dniu 16.10.1973r.

0d decyzji tej odwolania wniosta ubezpieczona Z. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym na skutek wypadku przy pracy J. S.. W uzasadnieniu decyzji podniosla, iz organ rentowy dokonal blednego
ustalenia stanu faktycznego i orzekl na podstawie stronniczej, nierzetelnej opinii lekarzy orzecznikoéw ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podnibst, ze
Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, iz $§mieré J. S. nie miala zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w 1973r.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczona Z. S. jest uprawniona do renty rodzinnej po zmartym J. S. na mocy ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W dniu 28.12.2015r. wystgpila z wnioskiem o przyznanie prawa do renty rodzinnej wypadkowej. Po



przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem przy pracy J. S., a jego $miercia.

Badajac te sporng okoliczno$¢ Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy: neurologa J. S. i kardiologa D. W.. Biegli
w swoich opiniach (k. 17 i 40-40v) nie stwierdzili zwiazku przyczynowego pomiedzy $miercig meza ubezpieczonej
J. S. w dniu 10.09.2015r. a wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 16.10.1973r. Biegly kardiolog stwierdzil,
ze J. S. w wyniku wypadku przy pracy doznal urazu glowy ze wstrzaénieniem moézgu. Przyczyng zgonu byla
natomiast zastoinowa niewydolnoéé serca. Z kolei biegla neurolog stwierdzita, ze J. S. przebyt w 1973r. uraz glowy ze
wstrza$nieniem mozgu bez nastepowych trwalych zmian pourazowych w obrebie struktur mézgowia, co potwierdza
badanie TK glowy z 2008r. Stwierdzone pdzniej zmiany byly nastepstwem przewleklych choréb ukladu krazenia i
miazdzycy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. Nt 199, poz.1673 ze zm.) renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Odnoénie warunku zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy, a $miercig J. S. Sad podzielit opinie
bieglych neurologa J. S. i kardiologa D. W.. W ocenie Sadu opinie bieglych zasluguja na uwzglednienie, poniewaz
zostaly wydane przez lekarzy odpowiednich specjalno$ci po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Przy ocenie
opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie
wedtug art. 233 § 1 kpe, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie
wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktoéw, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany
opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sadowych, ktoérzy uznali,
ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy $miercia meza wnioskodawczyni, a urazem jakiego doznal na skutek
wypadku przy pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskie;j.

Narozprawie w dniu 08.03.2017r. pelnomocnik ubezpieczonej nie kwestionowala opinii bieglych i nie zlozyla zadnych
wnioskow dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'#par.1 kpc orzek! jak w wyroku.



