Sygn. akt IV U 369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016r. w S.
odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 5 kwietnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 369/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 5 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil G. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl G. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 31 marca 2016r., ktora nie stwierdzilta
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 lutego 2016r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wnioskiem G. K. o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek o rente z 8 lutego 2016r. k.1 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 10



marca 2016r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 10 marca 2016r.
k.26 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 31 marca 2016r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.29 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 31 marca 2016r. k.33 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 5 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 5 kwietnia 2016r. k.36 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 50 lat i wyksztalcenie zawodowe — mechanik samochodowy. W latach 1982-2010r. ubezpieczony
pracowal w zawodzie mechanika i lakiernika samochodowego, w latach 2010-2012 jako malarz konstrukeji stalowych,
a nastepnie w latach 2012-2014 ponownie jako mechanik i przez krétki okres jako magazynier (potwierdzenie okresu
ubezpieczenia w latach 1982-1986 k.24 akt rentowych, §wiadectwa pracy wystawione przez Komende Wojewddzka
Policji w R. i Komende Miejska Policji w S. k.7-8 akt rentowych, Swiadectwo pracy wystawione przez (...) SAw W.
k.14 akt rentowych i §wiadectwo pracy wystawione przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. k.18
akt rentowych). Przed wystapieniem z wnioskiem o rente ubezpieczony wykorzystal Swiadczenie rehabilitacyjne w
wymiarze 12 miesiecy, ktére uplynely 7 marca 2016r.

Ubezpieczony cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, zespdl bdlowy kregostupa w przebiegu protruzji dysku,
ponadto wystepuje u niego drzenie reki prawej, ktore moze $wiadczyé o rozpoczynajacym sie prawostronnym
zespole parkinsonowskim. Badanie neurologiczne i ortopedyczne ubezpieczonego wykazalo pelne funkcje kregostupa
szyjnego, pelne, prawidlowe funkcje konczyn goérnych, drzenie stereotypowe prawej konczyny gornej i pelne funkcje
konczyn dolnych bez patologii neurologicznych. U ubezpieczonego brak jest objawéw korzeniowych, odruchy sa
glebokie, zywe i rowne. Chdd jest swobodny, wydolny. Stwierdzone u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa ledzwiowego oraz protruzja dysku Ls5-S1 bez objawdéw neurologicznych ubytkowych nie powoduja u
ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Ubezpieczony cierpi ponadto na
zaburzenia adaptacyjne i z takim rozpoznaniem od grudnia 2014r. leczy sie w (...) w S.. Z przyczyn psychiatrycznych
ubezpieczony nie wymagal dotychczas leczenia szpitalnego, a w lutym 2015r. odbyt rehabilitacje lecznicza w ramach
prewencji rentowej ZUS, w trakcie ktorej uzyskano stabilizacje stanu psychicznego. W czasie badania psychiatryczno-
psychologicznego ubezpieczony byl dostosowany w zachowaniu, nawigzal logiczny kontakt stowny, byl w nastroju
obojetnym, o prawidlowym napedzie psychoruchowym. Zaburzenia lekowe, zaburzenia snu, sklonno$¢ do placzu
i nieche¢ do aktywnoS$ci wystapily u niego po utracie pracy. Po leczeniu farmakologicznym i w/w rehabilitacji
leczniczej u ubezpieczonego nastapila poprawa stanu psychicznego. U ubezpieczonego nie stwierdza sie objawow
psychopatologicznych i cech depresji endogennej oraz zmian organicznych w (...). Ubezpieczony funkcjonuje
intelektualnie w granicach normy, adekwatnie do wieku i wyksztalcenia. W badaniu TK glowy stwierdza sie odcinkowy
zanik korowy, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w badaniu klinicznym ubezpieczonego oraz w dokumentacji z
leczenia psychiatrycznego. Opisany stan psychiczny ubezpieczonego nie powoduje u niego niezdolno$ci do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (opinia bieglych ortopedy, neurologa, psychiatry i psychologa k.11-16 akt
sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego G. K. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust.1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,21 3



ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje czeSciowa
lub calkowita niezdolno$é do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona
na te okoliczno$¢ opinia bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, psychologii i psychiatrii dala podstawy do ustalenia,
ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolna do pracy. W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego opisane wyzej
schorzenia z zakresu narzadu ruchu oraz schorzenie natury psychicznej w postaci zaburzen adaptacyjnych, powstalych
w reakcji na utrate pracy. W ocenie bieglych schorzenia te naruszaja sprawno$é organizmu ubezpieczonego, ale nie w
stopniu powodujgcym u niego niezdolno$é¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Analizujac przedmiotowg
opinie biegltych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dow6d w sprawie, gdyz wydana
zostala przez lekarzy - specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona
byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona.
Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony nie zgodzil sie ze stwierdzeniem bieglych, Ze nie jest niezdolny do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami, ale subiektywna ocena ubezpieczonego co do stanu jego zdrowia nie podwaza
obiektywnych ustalen bieglych, ktérzy posiadaja wiedze i do§wiadczenie zawodowe konieczne do oceny stanu zdrowia.
O niezdolno$ci do pracy nie §wiadczy rowniez sam fakt istnienia schorzenia i kontynuowanie leczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalit.



