Sygn. akt IV U 370/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 kwietnia 2016 r. (Nt (...))

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 370/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.04.2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcey J. M. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy powotat sie na tre$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS,
ktbra orzeczeniem z dnia 7.04.2016 r. nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy.

Od decyzji tej odwotanie zlozyl ubezpieczony J. M., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. Odwolujacy sie twierdzil, iz od wielu lat leczy sie na dolegliwo$ci kregostupa w przebiegu wielopoziome;j
dyskopatii. Ponadto ma on guza trzustki o niejasnym pochodzeniu, za§ w 2012 r. byl leczony z powodu raka pecherza
moczowego. Obecnie nie ma $rodkéw do zycia i nie jest w stanie podjaé zadnej pracy. W odpowiedzi na odwolanie
pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac, iz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u niego
niezdolno$ci do pracy i tym samym nie spehil on jednego z warunkéw nabycia prawa do renty okre$lonych w art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015

I. poz. 748).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ubezpieczony J. M., ur. (...), byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 31.03.2016
r. Przed uplywem tego terminu ubezpieczony zlozyt wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu prawa do



tego $wiadczenia na dalszy okres. W toku postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS stwierdzila u niego: stan
po leczeniu raka pecherza moczowego obecnie bez wznowy, guz glowy trzustki niejasnego pochodzenia w obserwacji
od 2008 1., przewlekle zapalenie trzustki, gruczolaki nadnerczy, przewlekle zapalenie zoladka, okresowy zesp6t bolowy
kregostupa ledzwiowego w przebiegu wielopoziomowej dyskopatii i guzki krwawnicze (k. 15-16 a.1.). W ocenie Komisji
Lekarskiej ZUS, schorzenia te naruszaja sprawno$é organizmu w stopniu niewielkim i naruszona sprawno$¢ nie
powoduje utraty zdolno$ci do pracy. Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 75 a. r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy onkologa, neurologa i gastrologa.
Opiniujacy wspolnie lekarze neurolog i onkolog rozpoznali u J. M. stan po leczeniu raka pecherza moczowego obecnie
bez wznowy, guz gléwki trzustki niejasnego pochodzenia w obserwacji od 2008 r., przewlekle zapalenie trzustki,
gruczolaki nadnerczy, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z przewleklym
zespolem boélowym obecnie bez zespolu korzeniowego i bez upo$ledzenia funkcji ruchowej (k. 16-17 a. s.). W
ocenie bieglych schorzenia te, na obecnym etapie, nie powoduja niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu swojej
opinii m. in. stwierdzili, iz wyniki badan histopatologicznych, a takze tomografia komputerowa jamy brzusznej nie
wykazuja istnienia komoérek nowotworowych. Podobnie badania urologiczne nie wykazaly, aby nastapila wznowa
choroby pecherza moczowego. Dolegliwosci kregostupa nie powoduja réwniez niezdolnoSci do pracy z uwagi na
brak objawéw rozciaggowych i ubytkowych korzeni jak rowniez nie stwierdzono objawdéw uszkodzenia osrodkowego
ukladu nerwowego. Z kolei biegla lekarz gastroenterolog rozpoznala przewlekle zapalenie trzustki, stan po laparotomii
diagnostycznej z powodu guza trzustki w 2008 r., stluszczenie watroby, zapalenie §luzéwki zoladka i przelyku w
wywiadzie (k. 29 a. s.). Zdaniem tej bieglej w wyniku wieloletniej obserwacji wykluczono charakter nowotworowy
guza, natomiast calo$¢ obrazu klinicznego wskazuje na przewlekle zapalenie trzustki bez objawow jej niewydolnosci
wewnatrz i wewnatrzwydzielniczej. Schorzenie to nie powoduje niezdolnoéci do pracy.

Na rozprawie ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z opiniami bieglych, co do tego, iz nie jest on niezdolny do
pracy (k. 39 a. s.). Nie dysponowal on nowymi wynikami badan ani tez nie zlozyl wnioskow dowodowych.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy, tj. opinie bieglych lekarzy o specjalnoéciach
onkolog, neurolog i gastrolog, wskazuja, iz stopien zaawansowania schorzen ubezpieczonego w dacie wydania
zaskarzonej decyzji nie byl na tyle znaczny, by skutkowal niezdolno$cia do pracy. Biegli dysponujac wynikami
badan stwierdzili jednoznacznie, iz dokumentacja ta nie wskazuje, aby nastapila wznowa choroby nowotworowej
pecherza moczowego u wnioskodawcy, za$ guz glowy trzustki nie ma cech choroby nowotworowej, a wskazuje
na przewlekly stan zapalny trzustki przy zachowaniu prawidlowych funkcji wydzielniczych. Réwniez schorzenia
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego nie maja istotnego stopnia zaawansowania, ktéry uniemozliwialby wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy zarobkowej. Opinie bieglych lekarzy stanowia miarodajny i obiektywny dowdd stanu
zdrowia ubezpieczonego. Biegli szczegolowo i przekonujaco uzasadnili swoja ocene stanu zdrowia ubezpieczonego.
Sad podzielil te argumentacje i ustalil, iz ubezpieczony w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie jest niezdolny do pracy
zwazywszy na fakt, iz nie ma on wyuczonego zawodu. W tej sytuacji Sad uznal, iz wnioskodawca nie spelnia jednego
z warunkéw do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres okre§lonego w art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy o FUS w zw. z art. 12 ust. 11 2 tej samej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt o oddaleniu odwolania z mocy art. 4774 par. 1 kpc.



