Sygn. akt IV U 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2016r. w Siedlcach

na rozprawie

odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 kwietnia 2016r., znak: (...)

w sprawie E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo E. W. do emerytury od (...).

Sygn. akt: IV U 372/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, odmoéwil E. W. prawa do emerytury wskazujac, Ze ubezpieczona na dzien
1 stycznia 1999r. nie udowodnila 15 lat wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Do pracy w szczegblnych
warunkach nie zaliczono okreséw zatrudnienia od 1.09.1976r. - 26.05.1984r., 01.09.1988r. — 30.08.1993r. oraz
04.10.1993r. — 17.01.1995T. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17.01.2007r., poniewaz wyrok ten zapadi
w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie byt strona i nie jest dla organu rentowego wiazacy.

Odwotlanie od w/w decyzji zlozyla E. W., wnoszac o uznanie jako pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w
okresie od 1.09.1976r. do 30.08.1993r. oraz od 4.10.1993r. do 17.01.1995r. w M. Zakladach (...), ktére od 1.05.1992r.
przeksztalcity sie w M. Zaklady (...), a takze okresu pracy od 1.02.1995r. do 9.09.1997r. w firmie (...) B. K. na podstawie
$wiadectwa pracy z dnia 12.09.1997r., jak réwniez okresu od 10.09.1997r. do 24.02.1999r. w firmie P.H.U. E.L. E.
M. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 24.02.1999r. Wnioskodawczyni wyjasénila, ze przez 29 lat pracowala w
zakladach obuwniczych, wykonujac rozkroj skor i podszewek naturalnych. Wykonywane przez nia czynnoéci byly



zwiazane z bezpoérednim kontaktem z substancjami powszechnie uznawanymi za szkodliwe dla zdrowia. Praca byla
wykonywana w duzym halasie, a stosowane substancje szkodliwe negatywnie wplynely na jej zdrowie (odwolanie,
k.1-1v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. W. w dniu (...) ukonczyla 55 lat. W dniu 24 marca 2016r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture k.1-3v akt emerytalnych).
Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczona
udowodnila 22 lata, 2 miesigce i 16 dni okreso6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 17 lat, 9 miesiecy i 28
dni okreséw skladkowych oraz 4 lata, 4 miesiace i 18 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednit
ubezpieczonej zadnego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie
zaliczono zatrudnienia od 1.09.1976r. — 26.05.1984r., 01.09.1988r. — 30.08.1993r. oraz 04.10.1993r. — 17.01.1995T.
Zaskarzona decyzja z dnia 11 kwietnia 2016r. organ rentowy odmdéwil ubezpieczonej prawa do emerytury, bowiem na
dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja z dnia 11.04.2016r., k.14 akt emerytalnych).

E. W. w okresie od 1 wrzeénia 1976r. do 30 kwietnia 1992r. byla zatrudniona w M. Zaktadach (...) Przedsiebiorstwie
Panstwowym, a nastepnie - po przeksztalceniu tego zakladu - w M. Zakladach (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie
do 1 maja 1992r. do 30 sierpnia 1993r. na stanowisku obuwnika oraz brygadzisty produkcji. Od 1 wrze$nia 1976r. do
31 sierpnia 1978r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. Ubezpieczona
ukonczyla (...) Szkole Zawodowa w M. uzyskujac kwalifikacje jako obuwnik przemystowy. Nauka w szkole byla
polaczona z praca. W pierwszym roku trzy dni zajmowaly zajecia szkolne a dwa dni praca w zakladzie, za§ w
drugim roku praktyki w zakladzie pracy odbywaly sie trzy razy w tygodniu, a nauka trwala dwa dni. W okresie
nauki praktyki obejmowaly 8 godzin dziennie, poczatkowo uczniowie przyuczali sie do zawodu przy pracownikach,
nastepnie w drugim roku nauki wykonywali czynno$ci na maszynach. Po zakonczeniu nauki w 1978r. ubezpieczona
zostala pelnoetatowym pracownikiem realizujac czynno$ci polegajace na wykrawaniu czeéci obuwia ze skory za
pomoca urzadzenia zwanego siekarka. Przez krotki okres wnioskodawczyni pelnila funkcje brygadzisty produkcji,
nadal wykonujac prace na maszynie i w ten sposéb przeszkalajac uczniow. W okresie od 27 maja 1984r. do 31
sierpnia 1988r. E. W. korzystala z urlopu wychowawczego (§wiadectwo pracy z 30.08.1993r., k.7 akt organu rentowego
za wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego; dokumenty zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonej;
wyjaénienia i zeznania ubezpieczonej, k.22-22v i 23v akt sprawy; zeznania §wiadka B. R., k.23 akt sprawy). W
okresie od 4 paZzdziernika 1993r. do 17 stycznia 1995r. ubezpieczona kontynuowatla zatrudnienie w M. Zakladach (...)
Przedsiebiorstwie (...) w M. na stanowisku obuwnika (§wiadectwo pracy z 19.01.1995r., k.17 akt organu rentowego
za wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego; dokumenty zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonej).
Nastepnie wnioskodawczyni podjeta zatrudnienie w P.P.H. (...) B. K. w okresie od 1 lutego 1995r. do 9 wrze$nia
1997r. w pelnym wymiarze pracy na stanowisku siekacza skory (Swiadectwo pracy z 12.09.1997r., k.33 akt organu
rentowego za wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego). W okresie od 10 wrze$nia 1997r. do 24 lutego 1999r.
E. W. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie Produkcja-Handel- Ushugi (...) w J. na stanowisku krojcza (Swiadectwo
pracy z 24.02.1999r., k.47 akt organu rentowego za wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego). We wszystkich
powyzszych zakladach pracy ubezpieczona w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynnosci krojczej skor, z
ktorych nastepnie bylo wykonywane obuwie. Wnioskodawczyni obstugiwala urzadzenie do wykrawania wyrobow ze
skory (siekarke). Oprocz wykrawania elementow ze skéry na specjalnej maszynie nie zajmowala sie innymi pracami
(wyjasnienia i zeznania ubezpieczonej, k. 22-22v i 23v akt sprawy; zeznania Swiadka T. W., k.23 akt sprawy).

Ubezpieczona jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego we wniosku o emeryture wniosta o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu



panstwa (okolicznos$é bezsporna, nadto: o§wiadczenie we wniosku o emeryture, k.2 akt emerytalnych; raport z analizy
konta, k.10 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. W. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz. U. z 2015r. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r.
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz
osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl przywolanego wyzej
art.32 ust. 1 i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l powolanego art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 20 lat kobieta), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto zgodnie z §2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze E. W. osiggnela wymagany ustawg wiek
w dniu 22 marca 2016r., spehila przeslanke ogolnego stazu ubezpieczenia wykazujac 22 lata, 2 miesigce i 16 dni
okres6w skladkowych i niesktadkowych, jak réwniez jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego ztozyla wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Do stazu pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonej od
1.09.1976r. do 26.05.1984r., od 01.09.1988r. do 30.08.1993r. oraz od 4.10.1993r. do 17.01.1995r. Ubezpieczona
wnosila o uwzglednienie do pracy w szczegblnych warunkach okreséw wykonywania przez nig pracy obejmujacej
rozkréj skor i podszewek naturalnych.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, oparte na spojnych zeznaniach §wiadkéw B. R. i T. W. oraz
zeznaniach ubezpieczonej, a takze na podstawie dokumentéw zgromadzony w aktach osobowych wnioskodawczyni
i aktach organu rentowego w postaci Swiadectw pracy, dalo podstawy do zaliczenia jako pracy w szczegdlnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pacy nastepujacych okres6w zatrudnienia:

1) od 1 wrze$nia 1978r. do 26 maja 1984r. oraz od 1 wrzeénia 1988r. do 30 kwietnia 1992r. (tj. 9 lat, 4 miesigce i 25
dni) w M. Zakladach (...) Przedsiebiorstwie Panstwowym, z wylaczeniem okresu zatrudnienia w celu przygotowania
zawodowego od 1 wrze$nia 1976r. do 31 sierpnia 1978r. oraz okresu urlopu wychowawczego od 27 maja 1984r. do 31
sierpnia 1988r.;

2) od 1 maja 1992r. do 30 sierpnia 1993r. oraz od 4 pazdziernika 1993r. do 17 stycznia 1995r. (tj. 2 lata, 7 miesiecy i
13 dni) w M. Zakladach (...) Przedsiebiorstwie (...) w M.;



3) od 1lutego 1995r. do 9 wrzeénia 1997r. (tj. 2 lata 7 miesiecy i 8 dni) w P.P.H. (...) B.K. wJ.;

4) od 10 wrze$nia 1997r. do 31 grudnia 1998r. (tj. 1 rok, 3 miesigce i 21 dni) w przedsiebiorstwie prowadzonym przez
E. M. pod firmg Produkcja-Handel- Ustugi (...) w J..

We wszystkich wskazanych powyzej zakladach pracy ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku krojczej
wykonujac czynnoSci przy obstludze urzadzenia zwanego siekarka shuzacego do wykrawania skor wykorzystywanych do
produkcji obuwia. W ocenie Sadu, praca ta miesci sie w zakresie prac ujetych w wykazie A, Dziale VII poz. 8 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jako obsluga urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania
wyrobow w przemysle odziezowym. Skoro bowiem praca przy maszynie do wykrawania wyrobéw w przemysle
odziezowym jest zaliczana do pracy w szczego6lnych warunkach, to niewatpliwie analogiczna praca przy wykrawaniu
skory do produkeji obuwia takze podlega zaliczeniu jako wykonywana w szczegbdlnych warunkach. Po uwzglednieniu
w/w okresow zatrudnienia ubezpieczonej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach niewatpliwie zostal speliony
warunek co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach na date 1 stycznia 1999r.

Do pracy w szczegblnych warunkach nie zostal zaliczony okres od 1 wrze$nia 1976r. do 31 sierpnia 1978r., kiedy
to E. W. byla zatrudniona jako mlodociany pracownik w celu przygotowania zawodowego. Praca taka nie miala
charakteru stalego i nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku,
a tym samym nie spelniala warunkéw okre$lonych w § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow. Powyzsze
potwierdzajg zeznania samej ubezpieczonej, ktéra jednoznacznie wskazala, iz w czasie pobierania nauki praktyki w
zakladzie pracy odbywaly sie poczatkowo dwa razy, pdzniej za$ trzy razy w tygodniu, a dopiero po ukonczeniu Szkoly
Zawodowej w 1978r. zostala pelnoetatowym pracownikiem obstugujacym urzadzenie do wykrawania skory. Okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest rowniez okres korzystania przez wnioskodawczynie z urlopu wychowawczego
od 27 maja 1984r. do 31 sierpnia 1988r. Skoro przez prace w szczegblnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej
pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowiazku §wiadczenia takiej pracy
w szczegblnych warunkach (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2013r., I UK 561/12, LEX nr 1324260; wyrok SA w
Lublinie z dnia 9 stycznia 2014r., III AUa 1232/13, LEX nr 1416159).

Caloksztalt okolicznosci sprawy dal podstawy do stwierdzenia, ze ubezpieczona na dzieh 1 stycznia 199or.
legitymowala sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Tym samym w momencie osiggniecia przez E. W. wymaganego wieku emerytalnego, co nastapilo w dniu
(...)., zostaly spelnione wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie 477( 4) 8o kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil ubezpieczonej prawo
do emerytury od (...)., tj. od dnia ukonczenia przez nig 55-tego roku zycia.



