Sygn. akt IV U 384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016r. w S.
odwolania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 marca 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonej M. K. przystuguje prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 03 lutego 2016r. na stale.

Sygn. akt IV U 384/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 75 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmoéwit M. K. prawa
do dodatku pielegnacyjnego, bowiem Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 15 marca 2016r. nie stwierdzila u
niej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona M. K., wnosz3ac o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze od 20 lat choruje na reumatoidalne zapalenie
stawow, a choroba ta ma charakter rozwojowy i caly czas postepuje. Skutkami tej choroby sa znaczace zwyrodnienia
wszystkich stawow, podkurcz palcow rak i stop. Codziennie odczuwa silne bole stawdéw barkowych, kolan i stawow
skokowych, co uniemozliwia sprawne poruszanie sie, a chodzenie wigze sie z ogromnym wysilkiem fizycznym i b6lem
nodg. Z uwagi na bdl stawoéw skokowych ubezpieczona od p6l roku porusza sie przy pomocy kul. Reumatoidalnemu
zapaleniu stawow towarzyszy zesp6t Sjogrena, objawiajacy sie sucho$cia oczu, nosa i gardta. Sucho$é oczu przyczynia
sie do powstawania owrzodzen galki ocznej. W zwiazku z opisanymi schorzeniami ubezpieczona nie jest w
stanie funkcjonowaé samodzielnie, bez pomocy innej osoby. Pomoc ta jest niezbedna w wielu czynno$ciach zycia
codziennego. Wnioskodawczyni zwrocita uwage, ze wykrzywione i podkurczone palce obu rak uniemozliwiaja jej



przygotowywanie positkow, robienie zakupow, mycie i czesanie, a nawet otwieranie i zamykanie drzwi wyjSciowych,
zapinanie guzikow ubrania czy nakladanie butéw. Wobec powyzszego, zdaniem ubezpieczonej, stan jej zdrowia
sprawia, ze jest zar6wno niezdolna do pracy, jak i do samodzielnej egzystencji, gdyz nie moze samodzielnie wykonywac
podstawowych zyciowych czynnosci, zwigzanych z odzywianiem, ubieraniem sie czy utrzymaniem higieny (odwolanie
k. 1-2v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji oraz podnoszac, iz odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowéd faktycznych i prawnych,
ktore uzasadnialby zmiane decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. K., ur. (...), na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z dnia 12 sierpnia
2004r. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2004r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (decyzja k.
12 akt emerytalnych). W dniu 26 stycznia 2016r. zlozyla wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego (wniosek k.79 akt emerytalnych). Wobec powyzszego, ubezpieczona zostala skierowana na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 18 lutego 2016r. stwierdzil, iz M. K. nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji (orzeczenie k.81 akt emerytalnych). Na skutek zlozonego sprzeciwu, ubezpieczona zostata
zbadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 15 marca 2016r. ustalila, iz nie jest ona niezdolna do
samodzielnej egzystencji (k. 83 akt emerytalnych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, organ rentowy wydal w dniu
24 marca 2016r. decyzje odmawiajaca M. K. prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnos$ci do samodzielnej
egzystencji (decyzja z 24.03.2016r. k.84 akt emerytalnych).

Biegli lekarze kardiolog i reumatolog rozpoznali u ubezpieczonej reumatoidalne zapalenie stawow serododatnie w
IV okresie anatomicznym i trzecim czynno$ciowym, p6zny okres reumatoidalnego zapalenia stawdéw z zanikami
mieéni konezyn goérnych i dolnych oraz tulowia z cechami szkody posterydowej, deformacjami rak typowymi dla
p6Znego okresu RZS i bardzo prawdopodobnym zapaleniem naczyn krwiono$nych, osteoporoze uogélniona i zespol
sucho$ci, zaburzenia chodu, a takze chorobe niedokrwienna serca (stabilng). Ubezpieczona porusza sie z trudem
przy pomocy dwdch kul lokciowych z powodu uogélnionego zaniku mieéni konczyn goérnych i dolnych oraz tulowia
i zmian stawowych stawow barkowych i stawdéw obu rak z deformacjami utrudniajacymi zdolno$¢ chwytna obu
rak, uogoélniong osteoporoza i zespolem suchos$ci oraz bardzo wysokim prawdopodobienstwem zapalenia naczyn
krwionoénych, co w calosci daje niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. W ocenie bieglych, M. K. wymaga pomocy
0sob trzecich w wielu czynno$ciach dnia codziennego, w tym m.in. przy przygotowywaniu positkow, zakupach,
podczas wizyt u lekarza, przy utrzymywaniu higieny, a takze przy wchodzeniu po schodach. Wobec powyzszego uznano
ubezpieczona za niezdolng do samodzielnej egzystencji od dnia 3 lutego 2016r., a niezdolno§é ta ma charakter trwaly
(opinia bieglych lekarzy kardiologa i reumatologa, k.13 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. K. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 poz. 748), dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia. Zgodnie z art. 13 ust. 5 niniejszej ustawy niezdolng do samodzielnej egzystencji jest osoba, u ktérej
wystepuje takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje konieczno§¢é pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych oraz jej stalej lub dlugotrwalej opieki.



Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, ze ubezpieczona od dnia 1 lipca 2004r. uzyskala prawo do emerytury (decyzja
z dnia 12.08.2004r., k. 12 akt emerytalnych). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo zatem od ustalenia, czy
ubezpieczona jako osoba przed 75 rokiem zycia jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawczyni
podnosila, ze ze wzgledu na schorzenia natury reumatoidalnej i kardiologicznej nie jest w stanie funkcjonowaé
samodzielnie, bez pomocy innych oséb.

W celu stwierdzenia spornej okoliczno$ci Sad dopusécit dowod z opinii bieglych lekarzy reumatologa i kardiologa,
ktérzy po zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z jej dokumentacja medyczng uznali, ze M. K. jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji od dnia 3 lutego 2016r., a niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly. Biegli wskazali, ze
ubezpieczona porusza sie z trudem przy pomocy dwoch kul tokciowych z powodu uogdlnionego zaniku miesni
konczyn goérnych i dolnych oraz tulowia i zmian stawowych stawéw barkowych i stawéw obu rak z deformacjami
utrudniajacymi zdolnoé¢ chwytna obu rak, uogoblniona osteoporozg i zespolem suchosci oraz bardzo wysokim
prawdopodobienstwem zapalenia naczyn krwionoénych, co w caloSci daje niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
W ocenie bieglych, M. K. wymaga pomocy oséb trzecich w wielu czynno$ciach dnia codziennego, takich jak
przygotowywanie posilkow, robienie zakupow, wizyty u lekarza, utrzymywanie higieny, wchodzenie po schodach. Sad
podziela w calo$ci stanowisko bieglych lekarzy zawarte w sporzadzonej opinii. Ze wzgledu na reumatoidalne zapalenie
stawow z licznymi powiklaniami choroby reumatoidalnej wnioskodawczyni bez dlugotrwalej pomocy innych os6b
nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac w zyciu codziennym. Niewatpliwie spelnia to definicje niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji zawarta w art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Nie budzi watpliwosci Sadu, ze naruszenie sprawnos$ci organizmu z uwagi na stopien zaawansowania schorzen
rozpoznanych u ubezpieczonej powoduje, ze wymaga ona opieki i pomocy os6b trzecich w zaspakajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych, takich jak przygotowywanie positkow, ubieranie sie, czy tez utrzymywanie higieny.

W zwiazku z powyzszym Sad obdarzyl wiarygodno$cia dowdd z opinii bieglych lekarzy reumatologa i kardiologa.
Opinia ta jest spojna, logiczna i nalezycie uzasadniona, a zarzuty organu rentowego nie podwazyly zawartego w niej
stanowiska. Wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespolu bieglych reumatologa i
kardiologa nie zaslugiwal na uwzglednienie wobec niezasadnoéci zgloszonych zastrzezen do opinii.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwolil zatem ustalié, Ze ubezpieczona M. K. jest trwale niezdolna do samodzielnej
egzystencji od dnia 3 lutego 2016r., a tym samym zostaly spelnione wszystkie przestanki do przyznania dodatku
pielegnacyjnego okreslone w art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze ubezpieczonej
przystuguje prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 3 lutego 2016r. na stale.



