Sygn. akt IV U 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016r. w S.
odwolania K. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 marca 2016 r. Nr (...)-(...)

w sprawie K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 396/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej, odmowil K. J. prawa do renty socjalnej, bowiem Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 22.03.2016r. nie stwierdzila u niej calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyta K. J., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
ubezpieczona powolala sie na wystepujgce u niej od urodzenia liczne schorzenia narzadu ruchu oraz pojawiajace sie
od 2013r. dolegliwoéci zwigzane z przewodem pokarmowym, ktére powoduja, ze jest osobg niezdolng do pracy. Do
odwolania dolaczono dokumentacje medyczna (odwolanie z zalgcznikami, k.1-7 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 8-9 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona K. J., ur. (...), w okresie od 1 maja 2012r. do 31 stycznia 2016r. byla uprawniona do renty socjalnej
na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 lipca 2012r. oraz z dnia 31 lipca 2013r.



(decyzja z dnia 13.07.2012r., k. 8 a.r.; decyzja z dnia 31.07.2013r., k. 12 a.r.). W dniu 5 lutego 2016r. wystapila do
organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy okres (wniosek, k. 13 a.r.).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z dnia 4 marca 2016r. nie uznal wnioskodawczyni za calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika z 4.03.2016r., k. 16 a.r.). Z uwagi na zlozony przez ubezpieczong sprzeciw od w/w orzeczenia, sprawa
zostala przekazana do rozpoznania Komisji Lekarskiej Zakladu. Po przeprowadzeniu badania Komisja Lekarska
rozpoznala u K. J. nastepujace schorzenia: wrodzone biodro szpotawe prawe ze skréceniem konczyny o 6 cm (stan po
leczeniu operacyjnym w 1997r. i 1999r. z zachowana funkcja podporowa i lokomocyjna koniczyny), zespét wad uktadu
kostnoszkieletowego — dysplazja czaszkowo — obojczykowa, chorobe refluksowa przelyku z zapaleniem przelyku,
nadzerkowe zapalenie blony §luzowej zZoladka. Orzeczeniem z dnia 22 marca 2016r. Komisja Lekarska ZUS nie uznala
ubezpieczonej za caltkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej z 22.03.2016r., k. 18 a.r.). Powyzsze
orzeczenie stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2016r. odmawiajacej ubezpieczonej prawa
do renty socjalnej na dalszy okres (decyzja z 31.03.2016r., k. 19 a.r.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. 2013r. poz. 982 ze zm.) renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu,
ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem
25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Przy okre$laniu niezdolnosSci do
pracy z mocy art. 15 pkt 1 w/w ustawy odpowiednie zastosowanie znajduje art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba,
ktora caltkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty socjalnej wymagalo ustalenia, czy K. J. po dniu 31 stycznia 2016r. jest nadal osoba calkowicie niezdolng do
pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki w
szkole. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglego lekarza ortopedy, bowiem choroba wiodaca u ubezpieczonej jest
schorzenie narzadu ruchu (skrocenie konezyny dolnej prawej z dysfunkcja chodu w wyniku wady wrodzonej stawu
biodrowego prawego). Po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna,
biegly rozpoznal u wnioskodawczyni nastepujace schorzenia: wrodzona szpotawo$¢ stawu biodrowego prawego,
stan po osteotomii miedzykretarzowej w dziecinstwie, skrocenie dlugosci prawej konczyny dolnej 3 cm, boczne
czynno$ciowe skrzywienie kregosthupa ledZwiowego. W ocenie bieglego stwierdzone dolegliwo$ci prawego stawu
biodrowego i kregostupa ledZzwiowego moga stanowi¢ przeciwwskazanie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, a
zwlaszcza pracy wymagajacej podnoszenia i przenoszenia ciezszych przedmiotéw, a takze dluzszego przebywania w
pozycji stojacej z wymuszonym pochyleniem do przodu. Nie ma jednak przeciwwskazan do wykonywania 1zejszej
pracy fizycznej lub pracy biurowej. U ubezpieczonej w okresach nasilenia dolegliwosci bolowych mozna stosowac
leczenie rehabilitacyjne i farmakologiczne w ramach krétkotrwalego zasitku chorobowego. Zdaniem bieglego lekarza
ortopedy nie wystepuja objawy, ktére kwalifikowalyby wnioskodawczynie do catkowitej niezdolnoéci do pracy, zas
stosowanie obuwia wyréwnujacego skrocenie prawej konczyny dolnej zmniejszyloby dolegliwosci bolowe ukladu
ruchu (opinia bieglego lekarza ortopedy, k. 15-15v a.s.).

Analizujac sporzadzona w sprawie opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i obiektywny
dowdd w sprawie, jest spdjna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Nadto zostala sporzadzona na podstawie dostepnej
dokumentacji medycznej, jak réwniez po przeprowadzeniu badania K. J. w szczeg6lnosci pod katem sprawnosci
narzadu ruchu. Ubezpieczona nie zgadzala sie z opinig bieglego ortopedy, lecz nie zglosila do niej zadnych
merytorycznych zastrzezen ani tez nowych wnioskow dowodowych. Zdaniem ubezpieczonej nie jest ona osobg zdrowa
i powinna mie¢ orzeczona chociaz cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Podkreslenia jednak wymaga, ze przestanka
uzyskania prawa do renty socjalnej jest posiadanie catkowitej niezdolnoSci do pracy z powodu naruszenia sprawnosci



organizmu, ktore powstalo przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki w szkole, za$§ sama czeSciowa niezdolnosé do
pracy nie dawataby podstaw do ustalenia prawa do wnioskowanego $§wiadczenia. Na marginesie nalezy wskazadé, iz
sam fakt braku mozliwo$ci znalezienia pracy w zawodzie kosmetyczki (bo jak wskazala ubezpieczona skonczyta kurs
kosmetyczny) nie stanowi okolicznoéci uzasadniajacej przyznanie prawa do renty.

Wobec caloksztaltu okolicznosci sprawy Sad — za dowodem z opinii bieglego lekarza ortopedy - uznal, ze ubezpieczona
nie jest calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12. ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Brak przestanki niezdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy
skutkuje tym, iz K. J. po dniu 31 stycznia 2016r. nie spelnia warunku okre§lonego w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej do nabycia prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.



