Sygn. akt IV U 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016r. w S.
odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 kwietnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do odsetek

zmienia zaskarzong decyzje i ustala M. B. prawo do odsetek z tytulu zwloki w przyznaniu prawa do
emerytury i wyplacie swiadczenia przez organ rentowy od 27 kwietnia 2014 r. do dnia 22 grudnia
2015 .

Sygn. akt IV U 414/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.04.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawczyni M. B. wyplaty
odsetek od kwoty wyr6éwnania emerytury. W uzasadnieniu decyzji pozwany ZUS stwierdzil, iz prawo do $wiadczenia
ustalone zostalo dla wnioskodawczyni na mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 3.11.2015 r. i w wyroku
tym Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie swiadczenia.
W zwigzku z tym realizacja wyroku Sadu Okregowego odpowiada warunkom okre§lonym w art. 118 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 1. poz. 748).

Odwolanie od tej decyzji ztozyla M. B., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek od kwoty wyréwnania
emerytury. Zdaniem skarzacej pozwany organ rentowy nie wydal prawidlowej decyzji o przyznaniu jej prawa do
emerytury pomimo, iz istnialy przestanki aby na podstawie dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczona przyznac
to prawo. Ponadto skarzaca podkredlila, iz organ rentowy nie wywiéd} apelacji od wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 3.11.2015 r. co oznacza, iz uznal jej roszczenie za uzasadnione.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
procesowego organ rentowy stwierdzil, Zze w dacie sktadania wniosku o emeryture ubezpieczona nie dysponowala
Swiadectwami pracy potwierdzajacymi wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wymogami §2 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Ubezpieczona M. B. zlozyta w dniu 30.01.2014 r. wniosek do ZUS O/S. o ustalenie jej prawa do emerytury w wieku
obnizonym (k. 57 — 60 a.e. i uzasadnienie Sadu Okregowego w Siedlcach do wyroku z dnia 3.11.2015 r.). Na podstawie
zlozonych dokumentéw pozwany ZUS zaliczyl do kategorii pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) w C. od 1.09.1978 r. do 25.07.1993 r. j. }acznie 12 lat 6 miesiecy i 1 dzien.
Do tej kategorii zatrudnienia nie zaliczyl natomiast okresu pracy w tym samym przedsiebiorstwie od 26.07.1993
r. do 23.11.1998 r. tj. zatrudnienia w wymiarze 5 lat 3 miesiecy i 28 dni, przy czym ten okres zatrudnienia byl
ujety w Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegoblnych, ktore zostalo zlozone przez ubezpieczona wraz
z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury (k. 39 a.e.). Swiadectwo to wskazywalo, iz wnioskodawczyni byla
zatrudniona na stanowisku szefa produkcji.

W toku postepowania odwolawczego od decyzji wydanej w dniu 26.03.2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach dokonal
ustalen w oparciu o przedlozona dokumentacje oraz w oparciu o zeznania trzech Swiadkow (sygn. IV U 495/14). Sad
ten na podstawie tych ustalen przyjal, ze wymieniony wyzej okres byt rowniez pracg w warunkach szczegélnych i
po doliczeniu tego okresu do tych okreséw, ktore zaliczyt organ rentowy, laczny okres zatrudnienia ubezpieczonej
przekroczyl wymagany prog 15 lat na dzien 1.01.1999r. Inne przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury
w wieku obnizonym byly niesporne. Wyrokiem z dnia 3.11.2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong
decyzje z 26.03.2014r. i przyznal M. B. prawo do emerytury od 1.01.2014 r. Sad nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za niewydanie decyzji i za nieprzyznanie prawa do Swiadczenia (k. 56 a.e.). Wyrok ten nie zostal
zaskarzony przez pozwany Oddzial ZUS.

Po przekazaniu akt emerytalnych przez Sad Okregowy w zwiazku z uprawomocnieniem sie orzeczenia, organ rentowy
zrealizowal wyrok i wydal decyzje przyznajaca M. B. prawo do emerytury od dnia 1.01.2014 r. i jednoczeénie ustalil
wysoko$¢ §wiadczenia, ponadto wyliczyt kwote wyréwnania emerytury (decyzja z dnia 17.12.2015 r. k. 77-78 a.e.).

Ubezpieczona uzyskata wyplate wyréwnania emerytury w dniu 23.12.2015 r. (k. 11 a.s.).
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121 j.t.), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
— nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z kolei w mysl art. 118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 1a wskazanego przepisu w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. W my$l ust. 2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia
oraz jego wysoko$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okreSlonym w ustepie 1. Jezeli na
podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosSci §$wiadczenia, za



date wyjaénienia ostatniej okolicznoéci, o ktdrej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy albo date przedstawienia tych dowodow
(art. 118 ust. 3).

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewydanie decyzji przyznajacej
prawo do emerytury w okresie kiedy ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do §wiadczenia. Zaklad
dysponowal wéwczas $wiadectwami pracy w warunkach szczegblnych wystawionych przez bylego pracodawce
w ktérych to byly wymienione okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Jednym z tych okresow
byl rowniez okres zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku szefa produkcji. Nie bylo przeszkody aby organ
rentowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére doprowadzilo by do szczegblowego ustalenia czynnosci, ktore
wykonywala ubezpieczona jako szef produkeji. Przepisy kpa dopuszczajg taka mozliwo$é, z tego tez wzgledu nalezy
przyjac, ze organ rentowy w postepowaniu o przyznanie prawa do emerytury mial realnag mozliwo§é do wydania
prawidlowej decyzji i przyznania wnioskodawczyni uprawnien emerytalnych na mocy decyzji z dnia 26.03.2014 r.
W $wietle powyzszego zasadnym jest przyjecie, iz pozwany ZUS op6znil ustalenie prawa do $§wiadczenia na rzecz
ubezpieczonej i jego wyplaty w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. W tej sytuacji, zdaniem Sadu organ
rentowy spowodowal zwloke w wyplacie $§wiadczenia emerytalnego na rzecz ubezpieczonej. Zwloka ta powstala po
uplywie 30 dni od daty wydania zaskarzonej decyzji i czas jej trwania nalezalo przyja¢ na date poprzedzajaca przelew
wyréwnania emerytury na konto ubezpieczonej tj. do dnia 22.12.2015r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji na podstawie art.

477'*§2 kpc.



