Sygn. akt IV U 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016r. w S.
odwolania M. M. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 31 marca 2016 r. (Nr (...))

w sprawie M. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze M. M. (1) uprawniony jest do wyplaty czesci uzupelniajqcej
renty rolniczej od dnia 29 stycznia 2016 r.

Sygn. akt IV U 451/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art.199 kc odméwit M. M. (1) prawa do
wznowienia wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej wskazujae, ze ubezpieczony wydzierzawil grunty, ktorych
jest wspotwlascicielem o powierzchni 6,7949 ha bez zgody wspoélwlasciciela gospodarstwa na jego wydzierzawienie, a
ponadto wydzierzawit grunty bedace wlasnosciag Skarbu Panistwa (decyzja z 31 marca 2016r. k.146 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. M. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wyplaty cze$ci
uzupehiajacej renty rolniczej. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nieruchomoéci stanowiace jego wlasnosé
wydzierzawil corce. Co do nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa podnidsl, ze rozwigzal umowe
dzierzawy tych gruntow, a w zakresie gruntow, ktérych jest wspotwlascicielem wskazal, ze drugi wspotwlasciciel jest
0soba ubezwlasnowolniona i posiada opiekuna sadowego, ale uzyskanie zgody musi sie odby¢ za posrednictwem sadu,
ato wymaga czasu. Odmowa wznowienia wyplaty cze$ci uzupeliajace renty powoduje, ze jego renta wynosi niespelna
200 zlotych miesiecznie i nie ma §rodkéw na zycie oraz leczenie (odwotlanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. M. (1) od 11 pazdziernika 2002r. jest uprawniony do renty rolniczej (decyzja o przyznaniu renty
rolniczej z 14 listopada 2003r. k.50-51 akt rentowych), przy czym od 1 pazdziernika 2010r. renta przyznana jest na
stale (decyzja z 23 wrze$nia 2010r. k.121-122 akt rentowych). Decyzja 30 listopada 2015r. organ rentowy wstrzymat
od 1 grudnia 2015r. wyplate na rzecz ubezpieczonego czeéci uzupelniajacej renty (decyzja z 30 listopada 2015r. k.133
akt rentowych).

Ubezpieczony i jego zona M. M. (2) sa wspolwlascicielami na zasadzie wspolno$ci majgtkowej malzenskiej
nieruchomoéci rolnych polozonych we wsi W. i N. gmina M. o lacznej powierzchni 12,6794 ha (wypisy z rejestru
gruntéw k.51-54 akt rentowych M. M. (2)). Ponadto ubezpieczony i jego zona byli do dnia 8 lipca 2016r.
wspoétwlascicielami nieruchomoéci potozonych we wsi W. i N. o powierzchni 6,7949 ha. Drugim wspolwlaScicielem
tych nieruchomosci do 8 lipca 2016r. byla siostra ubezpieczonego A. M. bedaca osoba catkowicie ubezwlasnowolniong
(wypisy z rejestru gruntéw k.55-58 akt rentowych M. M. (2)). Ponadto od 11 grudnia 2014r. do 29 lutego 2016r.
ubezpieczony byl dzierzawca nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie Gminy M. (pismo Wojta
Gminy M. z 29 lutego 2016r. k.82 akt rentowych M. M. (2)).

W dniu 25 maja 2015r. ubezpieczony i jego zona wydzierzawili cze$¢ swoich nieruchomosci rolnych polozonych we
wsi N. synowi L. M. (umowa dzierzawy z 25 maja 2015r. zawarta na okres 10 lat wraz z aneksem z 26 maja 2015r.
k.44-45 akt rentowych M. M. (2)). Nastepnie, w dniu 29 stycznia 2016r. ubezpieczona i jej maz zawarli umowe
dzierzawy nieruchomoéci rolnych z céorka M. M. (3). Przedmiotem tej umowy byly pozostale nieruchomosci rolne
stanowigce wlasno$¢ malz. M., w tym nieruchomo$ci bedace wspotwlasnoscia siostry ubezpieczonego — A. M., a takze
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, co ktérych ubezpieczony zawarl umowe dzierzawy z Gming M. (umowa dzierzawy z 29
stycznia 2016r. zawarta na okres 10 lat k.141 akt rentowych ubezpieczonego). Przed wydzierzawieniem nieruchomosci
pozostajacych we wspdtwlasnoéci z A. M. ubezpieczony nie uzyskal zgody na zawarcie takiej umowy (okolicznoéc
niesporna).

W zwigzku z wydzierzawieniem nieruchomosci rolnych, w dniu 29 stycznia 2016r. ubezpieczony wystapil do organu
rentowego z wnioskiem o wznowienie wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej (wniosek ubezpieczonego z 29
stycznia 2016r. wraz z zalacznikami k.140-144 akt rentowych ubezpieczonego). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku,
zaskarzong decyzja z 31 marca 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wznowienia wyplaty czesci
uzupelniajacej renty rolniczej wskazujac, ze ubezpieczony wydzierzawit grunty, ktorych jest wspotwlascicielem o
powierzchni 6,7949 ha bez zgody wspdtwlasciciela, a ponadto wydzierzawil grunty bedace wlasno$cia Skarbu Panstwa
(zaskarzona decyzja z 31 marca 2016r. k.146 akt rentowych).

Ubezpieczony na dtugo (okolo 10 lat) przed zawarciem w/w umoéw dzierzawy zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej z uwagi na zly stan zdrowia spowodowany choroba neurologiczna w postaci padaczki. Do okolo 5 lat przed
wydaniem zaskarzonej decyzji gospodarstwo rolne prowadzila zona ubezpieczonego z pomocg dzieci. Nastepnie
prowadzenie gospodarstwa rolnego przejely faktycznie dzieci ubezpieczonego L. M. i M. M. (3). Zawarcie w/w uméw
dzierzawy z 25 maja 2015r. i 29 stycznia 2016r. potwierdzalo stan rzeczy istniejacy wezeéniej. Siostra ubezpieczonego
A. M. jest osoba chorg i nigdy faktycznie nie uprawiala nieruchomosci, ktérych byla wspoétwiascicielkg. Wspolne
nieruchomosci byly w catoSci uzytkowane przez ubezpieczonego, a pdzniej jego dzieci (zeznania $wiadka M. M. (2)
k.16 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.15v akt sprawy).

Po wydaniu zaskarzonej decyzji, Sad Rejonowy w Siedlcach Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z 18 maja
2016r. ustanowil kuratora dla catkowicie ubezwlasnowolnionej A. M. w celu sprzedazy przystlugujacych jej udziatow w
nieruchomo$ciach rolnych oraz zezwolil kuratorowi na sprzedaz przedmiotowych udzialéw (postanowienie z 18 maja
2016r. k.64 akt rentowych M. M. (2)). Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 lipca 2016r. kurator dzialajacy



w imieniu i na rzecz A. M. sprzedal przystugujace jej udzialy w nieruchomosciach rolnych na rzecz ubezpieczonego i
jego zony (akt notarialny umowy sprzedazy z 8 lipca 2016r. k.65-74 akt rentowych M. M. (2)). Nastepnie, w dniu 2
sierpnia 2016r. ubezpieczony i jego zona wydzierzawili corce M. M. (3) nabyte od A. M. udzialy w nieruchomosciach
rolnych (umowa dzierzawy z 2 sierpnia 2016r. zawarta na okres 10 lat k.84 akt rentowych M. M. (2)). Ponadto z
dniem 29 lutego 2016r. zostala rozwiazana umowa dzierzawy nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa zawarta przez
ubezpieczonego z Gming M. (pismo Wéjta Gminy M. z 29 lutego 2016r. k.82 akt rentowych M. M. (2)).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. M. (1) okazalo sie uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu.

W ocenie Sadu w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwosci, ze od 29 stycznia 2016r. ubezpieczony
spelnia przestanki do wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej. Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 199o0r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2015r. poz.704 ze zm.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega
czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okres§lonych w ust.2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza, przy czym
zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani
on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

W ocenie Sadu organ rentowy dokonal blednej wykladni przepisu art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i niezasadnie — rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z 29 stycznia 2016r. o podjecie wyplaty czesci
uzupekniajacej renty - odmowil wyplaty tej czeSci Swiadcezenia. Wynikalo to z przyjecia przez organ rentowy zalozenia,
ze samo bycie wlascicielem lub posiadaczem nieruchomosci rolnej jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci
rolniczej. Tymczasem powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujaco sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie,
ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteriow, kiedy nalezy uznaé, ze
rencista nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz rencista
lub jego malzonek jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze rencista ten nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. W ocenie Sadu o tym, czy rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje
kazdorazowo stan faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiécie prowadzi dzialalno$¢ rolniczg - pracuje w
gospodarstwie rolnym. Na stanowisku takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP
5/06, OSNP 2004/22/389). Z przedstawionych wyzej ustalefi Sadu, opartych o spdjne zeznania $§wiadka w osobie
zony ubezpieczonego M. M. (2) oraz samego ubezpieczonego oraz o dokumenty zgromadzone w aktach rentowych
ubezpieczonego i jego zony wynika, ze od kilku lat ubezpieczony i jego Zona z przyczyn zdrowotnych nie prowadza
dzialalnoSci rolniczej. Zawarte przez malzonkoéw umowy dzierzawy z synem L. M. (w dniu 25 maja 2015r.) i cérka M. M.
(3) (wdniu 29 stycznia 2016r.) miaty na celu usankcjonowanie istniejacej od dtuzszego czasu sytuacji, w ktorej to dzieci
ubezpieczonego prowadza dzialalno$é rolnicza. Podnoszone przez organ rentowy wady prawne umowy dzierzawy
z 29 stycznia 2016r., czy tez jej nieskuteczno$é w zakresie, w jakim dotyczyla ona udzialu w nieruchomosciach
rolnych przystugujacych (przed 8 lipca 2016r). siostrze ubezpieczonego A. M. oraz nieruchomosci dzierzawionych
przez ubezpieczonego od Skarbu Panstwa, nie zmieniaja sfery faktow ,tj. tego, ze ubezpieczony faktycznie catkowicie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i stan taki istnial w dniu zawarcia przedmiotowej umowy dzierzawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze od
29 stycznia 2016r. ubezpieczony jest uprawniony do wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolnicze;j.



