Sygn. akt IV U 456/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. w S.
odwolania M. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 14 kwietnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 456/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 kwietnia 2016 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, dzialajac na podstawie
art.21 ust.1 i ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw odmoéwil M. L. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, iz Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z
dnia 12.04.2016 r. nie stwierdzita u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. L. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Podnosil, Ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy i w jego ocenie
aktualny stan jego zdrowia powoduje jego calkowitg i trwalg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie
k.1-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z 12 kwietnia 2016r., ktéra uznala, ze ubezpieczony nie
jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowoddw faktycznych i prawnych, ktére miatyby wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.4).



Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. ur. (...) jest rolnikiem i podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (za$wiadczenie dotyczace okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow k. 3 akt rentowych). W dniu 21 grudnia 2015 r. wystapil do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym (wniosek k.2 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Rzeczoznawce, ktory w
orzeczeniu z 8 marca 2016 r. nie uznal ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym
(wypis z orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy z 8.03.2016 r. k.46 akt organu rentowego).

Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy (k.48 akt rentowych)
ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska Kasy, ktéra w orzeczeniu z 12 kwietnia 2016 r.
nie uznala ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej Kasy z 12.04.2016 r. k. 52 akt organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja
z 14 kwietnia 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja z 14.04.2016r. k.54 akt organu rentowego).

Zespol bieglych psychiatry i psychologa w opinii sporzadzonej dnia 6.07.2016 r. na zlecenie sadu stwierdzil, ze
ubezpieczony M. L. nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli wskazali, ze ubezpieczony
funkcjonuje intelektualnie na poziomie ogdlnej granicy normy, istnieja dyskretne zmiany w o$rodkowym ukladzie
nerwowym, pod wzgledem emocjonalno-spolecznym cechuje sie tendencja do ksobnosSci, zamartwiania sie,
przezywania smutku, koncentruje sie na swojej sytuacji zyciowej, ma niska odporno$¢ na sytuacje stresowe, moze
ulega¢ dekompensacji psychotycznej. Ponadto rozpoznano u ubezpieczonego uporczywe zaburzenia urojeniowe,
lagodne zaburzenia proceséw poznawczych na skutek zmian ogniskowych w (...). Ubezpieczony leczy sie od ostatniej
hospitalizacji w 2010 r. w PZP w W. przy ul. (...). Z wpiséw dotyczacych jego leczenia wynika, ze w okresie od 2011
r. do ostatniej wizyty w 2016 r. przyjmujacy ubezpieczonego psychiatrzy nie obserwowali u niego nawrotéw choroby
psychicznej (objawow wytworcezych) cho¢ ubezpieczony stosowat niskie (nawet jak na warunki ambulatoryjne) dawki
Neuroleptyku (Z.) (opinia bieglych k. 19).

W kolejnej opinii zespotu bieglych: dwoch lekarzy psychiatrow i psychologa rozpoznal u ubezpieczonego lagodne
zaburzenia przy przecietnej sprawnosci intelektualnej, organiczna chwiejnos$é afektywna, organiczne zaburzenia
urojeniowe w dlugotrwatej niemal pelnej remisji objawdw i stwierdzit rowniez brak catkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym ze wzgledu na stan psychiczny. W przeprowadzonym badaniu sagdowo — psychologicznym przez
psychologa sprawnos¢ intelektualna ubezpieczonego pozostawala na poziomie inteligencji przecietnej (dolna granica,
iloraz inteligencji w skali bezstownej wynosil 85), zdiagnozowano ponadto dyskretne zmiany organiczne w obrebie
(...) bez otepienia wraz z pewnymi trudno$ciami w zakresie my$lenia analityczno-syntetycznego oraz koordynacji
wzrokowo-ruchowej. Podczas natomiast badania sadowo-psychiatrycznego stwierdzono - pomimo leczenia przy
pomocy niewielkiej dawki neuroleptyku — niemal pelna remisje uporczywych zaburzen urojeniowych: w postaci
braku ostrych objawéw psychotycznych (urojen), zwigzanych z nimi zaburzen zachowania, nie wystepowal tez brak
aktywnosci celowej, utrzymywala sie jedynie niewielka ksobnos¢. Calo$é obrazu klinicznego nie sprowadza calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia bieglych z dn. 16.05.2017 r. k. 83-85 i opinia uzupehiajaca
k. 109-111).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.



Zgodnie z art.21 ust.11 2 pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr
50, poz. 291 ze zm.) renta rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spetnia nastepujace warunki: podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres, o ktorym mowa w ust. 2 wskazanego przepisu — w przypadku
ubezpieczonego, ktory ukonczyl 30 lat — przez okres co najmniej 5 lat, jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art.20 ust.1 i 2 ustawy, lub nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw. W mysl art.21 ust.5 w/w ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil osobista zdolnosé do
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.
Z opinii dwoch zespolow bieglych lekarzy wynika za$, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Analizujac dwie opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, Ze stanowia one miarodajny i
wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydane zostaly przez lekarzy specjalizujacych sie w schorzeniach wystepujacych
u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzone zostaly analiza dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego i jego badaniem.
Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczonego badalo trzech lekarzy psychiatrow i dwoch psychologdw i wnioski bieglych co do
braku u ubezpieczonego calkowitej niezdolnoS$ci do pracy w gospodarstwie rolnym byly kategoryczne i jednoznaczne.
W obu opiniach biegli nie stwierdzili u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.
Opinie powyzsze nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez ubezpieczonego. Sad obdarzyl wiarygodno$cia
przeprowadzone dowody z opinii biegtych w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczony nie spelnia ustawowych przestanek
do ustalenia prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, bowiem nie stwierdzono u niego calkowitej

niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, dlatego na podstawie art.477' § 1 kpc Sad oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



