Sygn. akt IV U 480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016r. w S.
odwotlania K. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 13 maja 2016 r. (N1 (...))

w sprawie K. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do niezrealizowanego $wiadczenia

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze K. N. przystuguje prawo do niezrealizowanego s$wiadczenia
po zmarlym S. N. za miesiqc kwiecien 2016 r.

Sygn. akt: IV U 480/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 maja 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.52 ust.1 pkt
2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. z art.136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwil K. N. prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po S. N., wskazujac, ze zmarly te$¢ nie byl na utrzymaniu synowej, poniewaz pobieral wlasne Swiadczenie.
Tym samym wnioskodawczyni nie nalezy do kregu 0sob, ktorym przystuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia
po zmarlym.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla K. N. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje jej prawo do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym teSciu S. N. za miesigc kwiecien 2016r. W uzasadnieniu stanowiska
wskazala m.in, ze zmarly byl przewlekle chory — nie chodzil, wymagat calodobowej opieki, jego dzieci syn i corka zmarli
wcezedniej, zatem synowa jako najblizsza rodzina musiala sie nim opiekowac. Z emerytury zmarlego dokonywane
byly potracenia komornicze, a pozostala kwota Swiadczenia nie wystarczala na wydatki ponoszone w zwiazku z jego
choroba i koszty utrzymania (odwotanie k.1 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w zaskarzonej decyzji. Podnidsl, Ze osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu
art.136 ust.1 ustawy emerytalnej to osoby, ktore nie posiadaja wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych, badz
tez pobieraja takie Swiadczenie, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokojenia ich
usprawiedliwionych kosztow jest znacznie wyzszy. Zdaniem organu rentowego S. N. nie pozostawal na utrzymaniu
synowej, poniewaz pobieral wlasne Swiadczenie w wysokoséci 1187,30 zl netto miesiecznie, w tym dodatek
pielegnacyjny 208,67 zl. Podstawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia nie moze by¢ rowniez sprawowanie
opieki nad tesciem, poniewaz w odniesieniu do innych czlonkéw rodziny (do ktérych nalezy wnioskodawczyni)
warunki te nie zostaly wymienione w art. 136 ust. 1 w/w ustawy (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

S. N. zmart (...). w wieku 84 lat i by} tedciem wnioskodawczyni K. N. (kopia odpisu skroconego aktu zgonu k.155 akt
emerytalnych). W chwili §mierci S. N. byl wdowcem, a jego dzieci zmarty przed nim: syn S. N. (maz wnioskodawczyni)
W 1996r., a corka W. R. w 2005r. (kopie odpiséw skréconych aktdéw zgonu, k. 10-11 akt sprawy).

S. N. byl uprawniony do emerytury rolniczej ostatnio w wysoko$ci 1 599,86 zl miesiecznie, w tym do dodatku
pielegnacyjnego w wysokoéci 208,67 zl. Z przystugujacej do wyplaty emerytury byla potracana kwota 416,42 7l
miesiecznie z tytutu egzekucji sadowych. Po potraceniu w/w kwoty do wyplaty pozostawala kwota 1 187,30 zl netto
miesiecznie (k.158-159 akt emerytalnych).

Zmarly byl zameldowany w Z. pod numerem 164, ale od 2011r., kiedy to zdiagnozowano u niego chorobe alzheimera,
przeprowadzil sie do synowej K. N. zamieszkalej w Z. 30. W tym samym domu, tylko na parterze, mieszkal takze
starszy syn wnioskodawczyni A., ktory pracowal w W..

Stan zdrowia S. N. nie pozwalal mu na samodzielne zamieszkiwanie, bowiem potrzebowal calodobowej opieki.
Na okolo rok przed $miercig S. N. z powodu schorzenia biodra nie mog} sie poruszac i stal sie osoba lezaca. W
wyniku choroby alzheimera tracil orientacje, uciekat z domu, trudno bylo sie z nim porozumieé. Miat problemy z
krzepnieciem krwi. Wnioskodawczyni sprawowala calodobowa opieke nad tesciem, przygotowywala posilki, karmila
go, prala, kupowala i podawatla lekarstwa, wozila do lekarza. K. N. posiadala upowaznienie do pobierania emerytury
w imieniu teScia, z ktorej byly pokrywane koszty jego utrzymania i leczenia. Zmarly korzystal z wypozyczonego l6zka
rehabilitacyjnego, ktérego miesieczny koszt wynosil 50 zl, a takze wymagal stosowania pieluch. Do S. N. przyjezdzala
rowniez pielegniarka, by robié zastrzyki. Koszt stosowanych przez niego lekoéw wynosil okolo 200 zl miesiecznie.
Whnioskodawczyni pobierala emeryture w kwocie 560 zl miesiecznie i bylo to §wiadczenie nizsze od emerytury
zmarlego tescia (zeznania §wiadka M. N., k. 13 akt sprawy; wyjasnienia i zeznania wnioskodawczyni, k. 12-12vi 13-13v

akt sprawy).

Po $mierci teScia S. N., w dniu 21 kwietnia 2016r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia po nim za miesigc kwiecienn 2016r. (wniosek k.157 akt emerytalnych). Zaskarzong
decyzja z 13 maja 2016r. organ rentowy odmoéwil K. N. wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia (decyzja z 13.05.2016r.
k.161 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. N. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2016r. poz. 277), znajdujacym z mocy art.52 ust.1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow odpowiednie zastosowanie do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w razie §mierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie
malzonkowi i dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i



dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a razie ich braku — innym czlonkom
rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Poza sporem pozostaje, ze w chwili $§mierci S. N. byl wdowcem, a jego dzieci zmarly przed nim. Brak bylo
réwniez innych oséb uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym - art.67 ustawy emerytalnej. Wnoszac o wyplate
niezrealizowanego $§wiadczenia po teéciu K. N., wskazala, Ze zmarly pozostawal na jej utrzymaniu, co wyrazalo
sie w codziennej opiece oraz partycypowaniu w kosztach jego utrzymania. Odmawiajac wnioskodawczyni wyplaty
niezrealizowanego Swiadczenia po S. N. za miesigc kwiecien 2016r., organ rentowy wskazal, ze zmarly posiadat wlasne
Swiadczenie wystarczajace na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb, wobec czego nie pozostawal na
utrzymaniu wnioskodawczyni.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest bledne i wynika
z niedostatecznego rozwazenia okoliczno$ci sprawy. Poza sporem pozostawalo, ze S. N. posiadal doch6d w postaci
emerytury w wysokoSci 1187,30 zl netto miesiecznie. Niewatpliwie nawet po dokonaniu potracen komorniczych byto to
Swiadczenie wyzsze od emerytury uzyskiwanej przez K. N.. Ubezpieczona byla upowazniona do pobierania emerytury
teScia, ktérg przeznaczala na jego utrzymanie. Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze te$¢ wnioskodawczyni
pozostawat na jej utrzymaniu, gdyz pojecia ,pozostawanie na utrzymaniu” nie mozna ograniczaé wylacznie do
okolicznoSci, ze zmarly pobieral emeryture, ktéra mogl przeznacza¢ na wlasne potrzeby. Nie moze przy tym ujéc
uwadze, ze S. N. byl osoba w podeszlym wieku (84 lata), a nadto — jak wynika z wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni
i Swiadka M. N. — przez co najmniej ostatni rok byt osoba lezaca, kontakt z nim byt utrudniony, a nadto od kilka lat
cierpial na chorobe alzheimera, ktéra niekorzystnie wplywala na jego zachowanie (mylit leki, uciekal z domu, tracit
orientacje). Wobec tego od 2011r. ubezpieczona sprawowala calodobowa opieke na tesciem, co wymagalo duzego
nakladu pracy, zaangazowania, cierpliwosci i wysilku. Z uwagi na schorzenia S. N. nie mdg} pozostawac bez opieki i
wymagal stalej pielegnacji, co powodowalo, ze wnioskodawczyni musiala niemal przez caly czas przebywa¢ w domu.
Zdaniem Sadu opieka sprawowana przez K. N. nad schorowany teSciem ma wymierng warto§é. Niewatpliwie, gdyby
ubezpieczona nie zaopiekowala sie teSciem, a nie mial on juz zadnych bliskich krewnych, to woéwczas musialby
zosta¢ oddany do zakladu opiekuniczego albo domu pomocy spotecznej, co generowaloby okre$lone koszty. S. N.
mial za$ opieke ze strony synowej K. N.. Z racji relacji rodzinnych opieke te sprawowala nieodplatnie, ale nie ulega
watpliwoéci, ze opieka nad osoba chora — przygotowywanie positkow, karmienie, pranie, czynnosSci pielegnacyjne
i z zakresu utrzymania higieny osobistej maja wymierng warto$é finansowg. Bez opieki synowej S. N. nie byltby w
stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich potrzeb bytowych i musialaby korzysta¢ z odplatnej pomocy innych oséb albo
powolanych do tego instytucji. Wskaza¢ trzeba, ze ustawodawca nie wymaga, aby osoba ubiegajaca sie o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia ponosila calo$¢ kosztow utrzymania osoby zmarlej skoro chodzi o wyplate $wiadczenia
po osobie uprawnionej — tu do emerytury. Wobec powyzszego Sad uznal, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do
niezrealizowanego §wiadczenia za miesigc, w ktéorym S. N. z uwagi na $mier¢ nie pobral emerytury rolniczej, tj. za
miesigc kwieciefi 2016r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'4§2 kpe zmieniono zaskarzona decyzje i orzeczono jak
w sentencji wyroku.



