Sygn. akt IV U 487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017r. w S.
odwotlania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 kwietnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 487/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 151 art. 21
w zw. z art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 20151, poz. 748 tj.) odmoéwit D. S. prawa do przeliczenia renty rodzinnej z uwzglednieniem do obliczenia emerytury
zmarlego T. S. kwoty bazowej w wysoko$ci 1327,44 z1, poniewaz kwota ta nie byla kwota bazowa obowigzujacg w
dniu nabycia prawa do emerytury przez zmarlego, a przeliczenie wysoko$ci Swiadczenia z uwzglednieniem podstawy

wymiaru ustalonej zgodnie z art. 15 ustawy emerytalnej jest niekorzystne dla wnioskodawczyni.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona D. S. reprezentowana przez corke B. P., domagajac sie ponownego
ustalenia wysokoS$ci renty rodzinnej z zastosowaniem w czeSci socjalnej Swiadczenia kwoty bazowej 1327,44 zi

(odwolanie, k. 1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej

decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, k. 5-7akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona D. S. jest uprawniona od dnia 16 listopada 2008r. do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 16 listopada
2008r. mezu T. S. na mocy decyzji z dnia 16 grudnia 2008r. (decyzja z 16.12.2008r., k. 23-26 a.r.). Zmarly T. S. do
dnia 4 maja 1999r. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, za$ od dnia 5 maja 1999r. przyznano mu
prawo do emerytury. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego przyjeto zwaloryzowana podstawe wymiaru
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ustalong z przyjeciem wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru wynagrodzenia
z 3 lat kalendarzowych wybranych z 12 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o rente, tj. z
okresu 1974-1976 wynoszacego 141,79%. Organ rentowy zastosowal kwote bazowa w wysokosci 666,96 zl przyjeta do
obliczenia renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 5-7 a.r.).

Stosownie do tredci art. 21 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
stanowi podstawa wymiaru renty — w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszelkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, przy czym wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
nie moze by¢ wyzszy niz 250%, albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15 ustawy.

W uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002r. wydanej w sprawie III UZP 7/02 Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wysokos$ci emerytury osoby, ktéra miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i ktéra zada przyjecia
za podstawe wymiaru emerytury podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), skladnik emerytury
wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o
emeryture (Legalis nr 55192). Powolujac sie na treS¢ w/w uchwaly T. S. wystapil o wyplate wyr6wnania emerytury.
Decyzja z dnia 21 kwietnia 2006r. organ rentowy przeliczyl wysoko$¢ emerytury, przyjmujac do obliczenia skladnika
emerytury, przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w wysoko$ci uwzgledniajacej waloryzacje od 1.09.1996r., za$ do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego
24% kwoty bazowej, kwote bazowg obowigzujaca w dniu nabycia prawa do emerytury — 5.05.1999r., tj. kwote 1220,89
z} (k. 103-106 a.r.).

W odwolaniu D. S. domagala sie przeliczenia wysokosci emerytury zmarlego T. S., co bezpo$rednio wplywa na
wysoko$¢é uzyskiwanej przez nia renty rodzinnej, z zastosowaniem kwoty bazowej 1.327,44 zl ogloszonej na I kwartal
1999r. przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w komunikacie z dnia 11 maja 1999r. przed terminem
waloryzacji $wiadczen od 1.06.1999r., tj. kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, art. 20, art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym w maju 1999r., a nie przy
przyjeciu innej kwoty bazowe;j.

Zgodnie z art. 19 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia przez T. S. prawa do emerytury
(5.05.1999r.) kwota bazowa wynosila 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potrgcone od
ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoleczne, okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych
w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji. Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawczynia,
iz w odniesieniu do emerytury T. S. nalezalo przyja¢ kwote bazowa obowiazujaca w kwartale kalendarzowym
poprzedzajacym pierwsza waloryzacje $wiadczenia emerytalnego, co nastapilo w dniu 1 czerwca 1999r. Niewatpliwie
w tej dacie T. S. byl juz uprawniony do emerytury, ktéra nabyl od dnia 5 maja 1999r. Tym samym organ rentowy
prawidlowo przyjal, ze ostatnia waloryzacja przed nabyciem prawa do emerytury przez T. S. nastapita od 1 wrze$nia
1998r., a w okresie od 1.09.1998r. do 31.05.1999r. kwota bazowa przyjmowana do ustalenia wysokoSci $wiadczen
byla ustalana na podstawie przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartalu 1998r., ktére wynosilo 1220,89 zl. Z
kolei kwota 1327,44 z1 — zastosowania ktérej domagala sie ubezpieczona w zlozonym odwolaniu — stanowi kwote
przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 1999r. i moze by¢ przyjeta do ustalenia wysokosci Swiadczen, do
ktoérych prawo powstalo w okresie od 1.06.1999r. do 31.05.2000r. Organ rentowy shusznie zatem uznal, iz brak jest
przestanek do przyjecia w/w kwoty do ustalenia wysokoSci §wiadczenia, do ktérego prawo powstalo od 5.05.1999r.

Ponadto organ rentowy dokonal obliczenia emerytury T. S. z przyjeciem podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15
w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, przyjmujac przy tym za okresy, za ktore nie udokumentowano wynagrodzenia,



minimalne wynagrodzenie obowiazujace w tych okresach. Wysoko$¢ emerytury zmarlego obliczona z przyjeciem do
ustalenia wysoko$ci emerytury podstawy wymiaru ustalonej na podstawie art. 15 w/w ustawy wyniosla 1544,36 zl i
jest nizsza od emerytury obliczonej na podstawie wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwzglednieniem
waloryzacji, ktéra wynosi na dzien zgonu T. S. 1718,79 zt. Zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu, w niniejszej sprawie jest to kwota emerytury. Renta rodzinna dla D. S. stanowigca 85%
$wiadczenia zmarlego wyniosla zatem 1460,97 z} (85% x 1718,79 z}).

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze w dacie nabycia przez zmartego T. S. prawa do emerytury kwota
bazowa w wymiarze 1327,44 zl nie obowiazywala, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia jej przy wyliczaniu
renty rodzinnej przyslugujacej ubezpieczonej D. S.. Nie zachodzila réwniez przestanka przeliczenia §wiadczenia z
uwzglednieniem podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z art. 15 w/w ustawy, gdyz jest to wariant niekorzystny dla
wnioskodawezyni. W ocenie Sadu zaskarzona decyzja z dnia 6 kwietnia 2016r. jest prawidlowa, a argumentacja
zawarta w pismach procesowych ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, odwolanie podlegalo oddaleniu.



