Sygn. akt IV U 498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania G. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 maja 2016 r. (Nt (...))

w sprawie G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonej G. D. przystuguje prawo do emerytury od
dnia 1 maja 2016 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz G. D. kwote 360,00 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 498/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2016r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, odméwil G. D. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczona nie
udowodnila, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. osiagnela 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja k. 8 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyta G. D. wnoszac o zmiane powyzszej decyzji i ustalenie ubezpieczonej prawa do
emerytury. Wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w okresie od 1 czerwca 1995 r. do 31.12.1998 r. Wyjaéniono, ze w powyzszym okresie
ubezpieczona pracowata jako operator pras i jej praca polegala na ttoczeniu na ttoczeniu w metalu za pomoca
maszyny zwanej prasa, elementdéw do czeSci samochodowych. Dodane w angazu do tego stanowiska stanowisko
szgrzewacz” stuzylto jedynie zapewnieniu pracy na zgrzewarkach na wypadek koniecznoSci zapewnienia zastepstwa.



Podkreslono, ze zar6wno praca operatora pras, jak i praca zgrzewacza stanowia prace zaliczane do wykonywanych
w szczegblnych warunkach i ujete w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(odwolanie k. 1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje dotyczacg braku
wymaganego przepisami stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie k. 5-7).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. D. w dniu (...)r.. ukoniczyla 55-ty rok zycia. W dniu 4 maja 2016 r. wystgpila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia
1999r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 24 lat, 2 miesiecy i 20 dni, w tym 20 lat, 4 miesiace i 29 dni
okresdow skladkowych oraz 3 lata, 9 miesiecy i 21 dni okres6w niesktadkowych. Do stazu pracy w szczegélnych
warunkach zaliczono lgczny okres wynoszacy 14 lat, 2 miesigce i 28 dni jako zatrudnienie w (...) w S. w okresach:
16.05.1977-15.10.1982, 16.10.1984-19.12.1985, 01.07.1987-31.05.1995 r. Jako pracy w szczeg6lnych warunkach nie
uwzgledniono okresu zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy od 1.06.1995r. do 31.07.2000r., gdyz w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach zaklad pracy wykazal, ze ubezpieczona wykonywala prace okre$lone
pod poz. 45 dzialu IIT i pod poz. 12 dzialu XIV rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. tj. na stanowisku
soperatora pras — zgrzewacza” (decyzja z 11.05.2016 r. k. 8 akt emerytalnych).

W spornym okresie od 1 czerwca 1995 r. do 31.07.2000 r. G. D. byla zatrudniona w Fabryce (...) w W. Zakladzie
Produkgji (...) w S. (nastepnie (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zgrzewacz
— operator pras (angaz k. 95 cz. B akt osobowych), ale faktycznie wykonywala prace na ttoczni jako operator pras.

W okresie od 8.11.1996 r. do 07.05.1997 r. zostala przeniesiona do pracy lekkiej z ograniczeniem dzwigania powyzej
3 kg polegajacej na sortowaniu detali i wykonywaniu prac porzadkowych (k.97-106 cz. B akt osobowych). Od 8 maja
1997 r. ubezpieczona wrdcila na stanowisko operatora pras i pracowala na tym stanowisku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy do 31.12.1998 r. Ubezpieczona faktycznie w okresie od 1 czerwca 1995 r. do 31.12.1998 r. (poza okresem
od 8.11.1996 r. do 07.05.1997 r.) wykonywala prace operatora pras na wydziale ,W-3”, a p6Zniej ,W-2”, ktora polegata
na tloczeniu z blachy o réznej gruboéci podzespoléw do samochodéw osobowych takich jak (...). Na stanowisko
operatora pras ze stanowiska zgrzewacza ubezpieczona zostala przeniesiona od 1 czerwca 1995 r. i bylo to zwigzane z
zakonczeniem produkeji P.. W powyzszym okresie mimo podwojnego angazu ubezpieczona nie wykonywat juz pracy
na stanowisku zgrzewacza (zeznania §wiadkow: T. R. k. 25v-26, M. W. k. 26, J. S. k. 26-26v, zeznania ubezpieczonej
k. 26v).

Ubezpieczona nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (o$wiadczenie zawarte we wniosku k. 2 akt
emerytalnych — okoliczno$é niesporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. D. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia
1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili



do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl powolanego
wyzej art. 32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art. 277 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 20 lat kobieta), w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Jedyna kwestia sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Poza sporem pozostawalo, Ze ubezpieczona osiggnela wymagany ustawag
wiek w dniu 2.11.2011 r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz spehila przestanke ,,ogélnego”
stazu pracy, wykazujac 24 lata, 2 miesigce i 20 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej staz w wymiarze 14 lat, 2
miesiecy i 28 dni jako okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. do dnia 31 maja 1995 r. uwzgledniajac okresy
zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ujete w przedtozonych rzez wnioskodawczynie §wiadectwach wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil natomiast uwzglednienia jako
pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy od 1 czerwca 1995 r. do 31
grudnia 1998r., wskazujac, Ze nazwa stanowiska ,operator pras — zgrzewacz” sklada sie z dwoch stanowisk pracy
wymienionych w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r., tylko zamieszczonych w réznych
dzialach zarzadzenia resortowego i w zwigzku z tym prace te nie moga by¢ uznane jako wykonywane w szczegélnych
warunkach.

Z powyzszym stanowiskiem organu rentowego nie mozna sie zgodzi¢. Sad opierajac sie na spdjnych zeznaniach
swiadkéw 1 ubezpieczonej — ustalil, ze G. D. faktycznie od 1 czerwca 1995 r. do 31.12.1998 r. (poza okresem
oddelegowania do pracy przy sortowaniu detali i prac porzadkowych od 8.11.1996 r. do 07.05.1997 r.) wykonywata
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku operatora pras na tloczni. Praca na powyzszym stanowisku
odpowiada rodzajowo pracy okres$lonej w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i zostala
ujeta w wykazie A, dziale III, poz. 45 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw jako obsluga agregatow
do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi. Od 1 czerwca 1995 r.
ubezpieczona nie lgczyla pracy na stanowisku operatora pras ze stanowiskiem zgrzewacza, chociaz i praca na tym
drugim stanowisku jest rowniez praca w warunkach szczeg6lnych. Charakter faktycznie wykonywanej pracy przez
ubezpieczong zostal udowodniony zeznaniami Swiadkoéw, ktorzy zostali przestuchani w niniejszej sprawie i ktérych
zeznania Sad obdarzyl wiarygodnoécia w caloéci. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczona i konsekwentnie
twierdzili, ze od 1 czerwca 1995 r. ubezpieczona faktycznie pracowala tylko na stanowisku operatora pras.

Nie budzi zatem watpliwoSci Sadu, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1.06.1995 r. do 7.11.1996
r. (1 rok, 6 miesiecy i 6 dni) i od 8.05.1997 r. do 31.12.1998 r. (1 rok, 7 miesiecy i 22 dni) ubezpieczona wykonywala
wylgcznie prace operatora pras, ktéra nalezy zakwalifikowaé jako prace w szczeg6lnych warunkach.

Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze przepisy powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow nie wymagaja, zeby
praca w warunkach szczegélnych byla wykonywana na jednym stanowisku pracy. Mozliwe jest zatem laczenie w
przebiegu dnidéwki prac o réznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w



szczegoblnych warunkach, wymienionych w wykazie. Wykonywanie réwnoczeénie pracy — w ramach pelnego wymiaru
czasu pracy - na dwoch roznych stanowiskach, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do prac w szczegdlnych
warunkach takze podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca laczenie przez ubezpieczona réznych rodzajow prac w ramach
dziennego wymiaru czasu pracy, gdyz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala wylacznie prace przy prasach do
tloczenia metalowych podzespoléw do samochodéw osobowych.

Po doliczeniu okresé6w od 1.06.1995 r. do 7.11.1996 r. (1 rok, 6 miesiecy i 6 dni) i od 8.05.1997 r. do 31.12.1998
r. (1 rok, 7 miesiecy i 22 dni) do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach dotychczas uwzglednionego przez organ
rentowy w wymiarze 14 lat, 2 miesigce i 28 dni, ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. wykazala ponad 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a tym samym spelnila wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'* § 2 kpe Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 1 maja 2016 r. tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek. O kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2016 1. poz. 1668).



