Sygn. akt IV U 504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016r. w S.
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 maja 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 504/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 24 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwil M. K. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy od 1 marca 2016r. wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt M. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, Ze nie zgadza sie z ocena swojego stanu zdrowia dokonang przez komisje
lekarska ZUS. Podnidsl, ze stan jego zdrowia pogarsza sie, gdyz zapomina, traci pamieé i z dnia na dzien czuje sie
coraz gorzej (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 17 maja 2016r., ktora nie stwierdzila
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. K. do 31 grudnia 2014r. uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
(decyzja z 29 lipca 2014r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 grudnia 2014r. k.34 akt rentowych - tom



za wnioskiem ubezpieczonego z 8 sierpnia 2012r.). W dniu 13 marca 2015r. ubezpieczony wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy (wniosek k.47 w/w akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 kwietnia 2015r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 28 kwietnia 2015r. k.50 akt rentowych). Ubezpieczony nie wnibst sprzeciwu od
powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, przez co stalo sie ono podstawa wydania przez organ rentowy decyzji z 15
maja 2015r. o odmowie ubezpieczonemu prawa do renty (decyzja z 15 maja 2015r. k.51 akt rentowych). Odwolanie od

powyzszej decyzji wniesione przez ubezpieczonego do tut. Sadu podlegalo odrzuceniu w trybie art.477°§3" kpe (odpis
postanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach z 20 listopada 2015r. 0 odrzuceniu odwolania w sprawie IV U 711/15
k.62 akt rentowych).

W dniu 7 marca 2016r. wplynat do organu rentowego kolejny wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k.67 akt rentowych). Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 11 kwietnia 2016r. stwierdzil, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 11 kwietnia 2016r. k.70 akt rentowych). Na
skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje
lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 17 maja 2016r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw
ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.30 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z 17 maja 2016r. k.73 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja
z 24 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (decyzja z 24 maja 2016r. k.74 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 39 lat i wyksztalcenie zawodowe — mechanik maszyn rolniczych (kwestionariusz kwalifikacji
zawodowych k.21 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej). Poza okresem nauki zawodu trwajacej od 5 sierpnia
1994r. do 4 wrze$nia 1997r. ubezpieczony nie pracowat w wyuczonym zawodzie (§wiadectwo pracy z 12 marca 1999r.
k.10 akt rentowych za pierwszym wnioskiem rentowym z 11 czerwca 2012r.). Nastepnie ubezpieczony wykonywatl
roznego rodzaju prace. W okresie od 16 czerwca 1999r. do 15 wrze$nia 1999r. pracowal na stanowisku pracownika
ochrony w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. (§wiadectwo pracy z 15 wrze$nia 1999r. k.13 w/w akt rentowych za
pierwszym wnioskiem rentowym z 11 czerwca 2012r.). W okresie od 15 listopada 1999r. do 31 marca 2004r. oraz od 1
czerwca 2004r. do 8 kwietnia 2006r. byl zatrudniony jako pracownik ochrony mienia, w pierwszym z wymienionych
okresow w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W., a nastepnie w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. (§wiadectwo pracy z 7
kwietnia 2006r. oraz umowy o prace z 13 listopada 1999r., 31 stycznia 2000r. i 27 kwietnia 2000r. k.2-4 akt rentowych
— tom za wnioskiem ubezpieczonego z 8 sierpnia 2012r., a takze poSwiadczenie okreséw ubezpieczenia w w/w spotkach
przez ZUS 1 Oddzial w W. k.10-11 w/w akt rentowych). Nastepnie w okresie od 14 maja 2007r. do 11 paZzdziernika
2007r. i od 12 listopada 2007r. do 12 marca 2008r. ubezpieczony pracowal na stanowisku operatora pras-zgrzewcza
w firmie (...) Sp. z 0.0. w S. zajmujacej sie produkcja czeSci do samochodéw osobowych (§wiadectwo pracy z 11
pazdziernika 2007r. i poS§wiadczenie okresow ubezpieczenia w w/w spodlce k.17 i 19 akt rentowych za pierwszym
wnioskiem rentowym z 11 czerwca 2012r.). W dalszej kolejnoéci — od 5 maja 2008r. do 17 czerwca 2008r. ubezpieczony
byl zatrudniony w firmie (...) w K. Z. kolo S. na stanowisku §lusarza (§wiadectwo pracy z 17 czerwca 2008r. k.21
akt rentowych za pierwszym wnioskiem rentowym z 11 czerwca 2012r.). Wreszcie w okresie od 20 lipca 2010r. do
30 wrze$nia 2010r. byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku operatora wykonczenia i montazu
shupéw do przesytu energii elektrycznej (§wiadectwo pracy z 30 wrzeénia 2010r. k.6 akt rentowych — tom za wnioskiem
ubezpieczonego z 8 sierpnia 2012r.).

We wrzesniu 2010r. ubezpieczony uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym, w ktéorym doznal urazu glowy i
kregostupa ledZzwiowego w postaci zlamania kompresyjnego trzonu kregu L5 bez kompresji struktur nerwowych.
Badanie TK glowy nie wykazalo zmian pourazowych. Aktualnie badanie neurologiczne nie wykazuje u ubezpieczonego
objawow ogniskowego uszkodzenia (...), a badanie czeSci obwodowej ukladu nerwowego nie wykazuje aktywnych
objawow korzeniowych. Réwniez diagnostyka neurologiczna nie wykazuje obecno$ci zmian pourazowych w
strukturach cze$ci centralnej i obwodowej ukladu nerwowego. Przebyty przez ubezpieczonego uraz kregoshupa



ledzwiowego nie daje aktualnie objawoéw niewydolno$ci czynnoSciowo-ruchowej narzadu osiowego. Ubezpieczony
ma zachowana pelng sprawnos$é ruchowa i czynno$ciowa koniczyn gérnych i dolnych oraz kregostupa. Opisany stan
neurologiczny i stan narzadu ruchu nie narusza sprawno$ci organizmu ubezpieczonego w stopniu powodujacym
co najmniej cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. W nastepstwie w/w wypadku komunikacyjnego ubezpieczony doznal
réwniez urazu oka prawego, w wyniku ktérego doszlo do wylewu krwi do ciala szklistego tego oka. Uraz ten i jego
nastepstwa w postaci zaémy pourazowej byl leczony operacyjnie poprzez usuniecie zaémy pourazowej z oka prawego
z wszczepem soczewki w 2013r., a nastepnie poprzez zabieg kapsulotomii (...) oka prawego w 2015r. Nastepstwem
przebytego urazu oka prawego jest duzego stopnia upo$ledzenie widzenia tym okiem — obnizenie widzenia do
0,2. Badanie okulistyczne wykazuje bardzo dobra ostro$¢ wzroku ubezpieczonego w zakresie oka lewego do dali i
blizy w okularach. Ubezpieczony uzywa okularéw do dali. Jest calkowicie zaadaptowany do widzenia praktycznie
jednoocznego. Opisany stan narzadu wzroku ubezpieczonego nie powoduje u niego niezdolno$ci do pracy, konieczna
jest natomiast okresowa kontrola okulistyczna. Wszystkie opisane schorzenia rozpatrywane lacznie, jak i osobno nie
powoduja u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy (opinia bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i okulistyki k.14-18
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. K. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje cze$ciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$é
opinia bieglych z zakresu neurologii, ortopedii oraz okulistyki dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony nie
jest osoba niezdolna do pracy. Niewatpliwie biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenie narzadu ruchu oraz
narzadu wzroku bedace nastepstwem przebytego przez ubezpieczonego wypadku komunikacyjnego we wrze$niu
2010r., ale jak stwierdzili schorzenia te, w aktualnym stanie ich zaawansowania, nie naruszajg sprawnosci organizmu
ubezpieczonego w stopniu powodujacym co najmniej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Z opinii bieglych wynika,
ze przebyty uraz kregoslupa ledzwiowego w postaci zlamania kompresyjnego trzonu kregu L5 nie pozostawil u
ubezpieczonego istotnych nastepstw i nie uposledza stanu narzadu ruchu ubezpieczonego. Z kolei uraz oka prawego
pozostawil u ubezpieczonego trwale nastepstwo w postaci duzego stopnia uposledzenia widzenia oka prawego, ale
— jak wynika z opinii bieglych, w tym bieglego okulisty - z uwagi na bardzo dobra ostro$¢ wzroku oka lewego do
dali i blizy w okularach oraz calkowitg adaptacje ubezpieczonego do widzenia, réwniez stan narzadu wzroku nie
powoduje u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy. Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszedl do przekonania,
ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydali ja specjaliSci z zakresu schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego po analizie dokumentacji medycznej i badaniu ubezpieczonego. Odnoszac sie do przedstawionych
wyzej kwalifikacji ubezpieczonego wskazaé nalezy, ze w $wietle tych ustalen nie mozna uzna¢, aby ubezpieczony
posiadat éciste kwalifikacje ukierunkowujace go do wykonywania okreslonego rodzaju pracy. Poza okresem nauki
zawodu ubezpieczony nie pracowal w wyuczonym zawodzie mechanika maszyn rolniczych i w dotychczasowym
przebiegu aktywnoSci zawodowej wykonywal rozne prace, w tym najdluzej, bo przez okolo 6,5 roku, wykonywat prace



na stanowisku pracownika ochrony, a poza tym krétkotrwale (okresy liczone w miesigcach) pracowal na stanowisku
Slusarza, operatora prasy-zgrzewarki oraz operatora wykonczenia i montazu stupoéw. W Swietle powyzsze stwierdzic¢
nalezy, ze ustalenie przez bieglych, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy jest prawidtowe. Schorzenie narzadu
wzroku ubezpieczonego i stwierdzona u niego praktyczna jednoocznos$¢ stanowi przeciwwskazanie do obstugi maszyn
w ruchu, niemniej w $wietle powyzszych ustalen nie mozna uznaé, aby kwalifikacje ubezpieczonego ukierunkowywaty
go do wykonywania pracy polegajacej zasadniczo na obsludze maszyn w ruchu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§1 kpe odwolanie ubezpieczonego
oddalil.



