Sygn. akt IV U 511/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016r. w S.
odwolania M. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 26 kwietnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate niezrealizowanej emerytury rolniczej

zmienia zaskarzionq decyzje i ustala, ze M. M. przystuguje prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej L. C. za miesigc marzec 2016r.

Sygn. akt IV U 511/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.52 ust.1
pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w zw. z art.136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odméwil M. M. prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po L. C., wskazujac, ze zmarla nie byla na utrzymaniu wymienionej. Tym samym wnioskodawczyni nie
nalezy do kregu os6b, ktérym przysluguje prawo do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla M. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje jej prawo do wyplaty
niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej babci, L. C.. W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in, ze zmarta babcia
w chwili Smierci byta wdowa, a jej dzieci zmarly odpowiednio w 2000r. i w 2004 r. Byla ona dla babci najblizsza
rodzina, gdyz pozostale wnuki mieszkaja w odleglych miastach lub za granica. Podala rowniez, iz sprawowala opieke
nad babcig, robila jej zakupy, wozila do koSciola i pomagala w codziennych czynnosSciach. Ostatnie miesigce zycia L. C.
spedzita w Domu Pomocy Spolecznej wJ. L.. Z uwagi na ciagze, M. M. nie mogla opiekowacé sie babcia. M. M. odwiedzata
jednak, w miare mozliwoSci, swoja babcie, doplacala do jej pobytu w Domu Pomocy Spolecznej i sprawowata opieke,
kiedy to L. C. przebywala w szpitalu (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-10 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w zaskarzonej decyzji. Podnidsl, Ze osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu
art.136 ust.1 ustawy emerytalnej to osoby, ktore nie posiadaja wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych, badz
tez pobieraja takie Swiadczenie, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokojenia ich
usprawiedliwionych kosztow jest znacznie wyzszy. Zdaniem organu rentowego L. C. nie pozostawala na utrzymaniu
wnuczki, poniewaz pobierala wlasne §wiadczenie oraz od 13 pazdziernika 2015r. do Smierci przebywata w (...) wJ. L.
i70% pobieranego przez zmarla $§wiadczenia przekazywane bylo na konto bankowe (...) tytulem kosztéw utrzymania.
Pozostale 30% emerytury rolniczej przesylane bylo na adres L. C.. Po $émierci L. C., ktéra nastapila w dniu 24 marca
2016r., (...) wJ. L. dokonal zwrotu $wiadczenia za okres od 25 marca 2016r. do 31 marca 2016r. w kwocie 250,69
z}. Pozostala czes$é Swiadczenia za marzec w kwocie 540,62 z} zostala przekazana na rachunek bankowy L. C. ok. 20
marca 2016r. Z kolei sprawowanie opieki nad babcia, w odniesieniu do innych czlonkéw rodziny (do ktérych nalezy
wnioskodawczyni), nie zostalo wymienione w art. 136 ust. 1 w/w ustawy jako warunek wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.11-12 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

L. C. zmarla 14 kwietnia 2016r. w wieku 93 lat i byla babka ze strony matki wnioskodawczyni M. M. (kopia odpisu
skroconego aktu zgonu k.94 akt emerytalnych). W chwili $émierci L. C. byl wdowa, a jej dzieci zmarly przed nia: syn
Z. C. (wujek wnioskodawczyni) w 2000r., a corka E. G. w 2002r. (matka wnioskodawczyni) (bezsporne-okazane na
terminie rozprawy w dniu 8 listopada 2016r. akty zgonu- protokdt k. 17v-18 akt sprawy).

L. C. byla uprawniona do emerytury rolniczej ostatnio w wysokoéci 1 599,63 zl miesiecznie (decyzja o ponownym
ustaleniu wysokos$ci emerytury rolnej z dnia 3 listopada 2015r. k. 86 akt emerytalnych).

Od 13 pazdziernika 2015r. do chwili §mierci, L. C. przebywala w Domu Pomocy Spotecznej (...) im. J. P. (1) IIw J. L..
W zwiazku z tym, 70% kwoty wyplacanej jej emerytury rolniczej przekazywane bylo na rachunek bankowy tego (...),
za$ pozostale 30 % $wiadczenia przesylane bylo na adres wskazany przez L. C. w J. L.. W okresie od 13 paZzdziernika
2015r. do 31 stycznia 2016r. oplata za utrzymanie L. C. w tym (...) wynosila miesiecznie 2397,62 zl, z czego kwote
1091,74 zt ponosila wymieniona, za§ kwote 1305,88 zl ponosila gmina M. oraz krewni L. C.. Od 1 lutego 2016r. koszt
ten wynosil 2460,70 zt i byl ponoszony w kwocie 1091,74 z przez L. C., za§ w kwocie 1368,96 zl przez jej krewnych
oraz L. C. (decyzja (...) w M. z dnia 24 wrze$nia 2015r. k.24 akt sprawy wniosek L. C. z dnia 16 pazdziernika 2015r.
k. 85 akt emerytalnych).

Na podstawie umowy zawartej przez M. M. z Miejsko-Gminnym O$rodkiem Pomocy (...) w M., wnioskodawczyni
zobowiazala sie do dobrowolnego wnoszenia czesci oplaty za pobyt L. C. w (...) w J. L.. Powyzsze mialo odbywac¢ sie
w ten sposéb, ze M. M. zobowiazala sie do wplaty okre$lonych kwot na rachunek bankowy (...) w M., a nastepnie
podmiot ten mial przelewac uzyskane kwoty na rachunek bankowy (...) w J. P. (2) (kopie umowy z dnia 24 wrze$nia
2015r. oraz aneksu do tej umowy z dnia 5 stycznia 2016r. k. 2-3 akt sprawy). W zwigzku z tym M. M. dokonatla wplaty
nastepujacych kwot: 490,32 zt za pazdziernik 2015r., 800 zl za listopad 2015r., 800 zt za grudzien 2015r., 500 zl za
styczen 2016r., 500 zl za luty 2016r., 500 zt za marzec 2016r. (potwierdzenia przelewoéw k.4-9 akt sprawy). M. M. jako
jedyna z pieciorga wnuczat partycypowala w kosztach utrzymania L. C. (zeznania §wiadka R. G. k. 27v akt sprawy,
zeznania M. M. k. 17v-18 akt sprawy).

W zwigzku ze $miercia L. C., w dniu 1 kwietnia 2016r. nastapil zwrot §wiadczenia naleznego wymienionej w kwocie
250,69 zt na rzecz KRUS oraz 182,96 zl na rzecz (...) w M. (informacjaz (...) im. J. P. (1) Il wJ. L. z dnia 18 listopada
2016r. k. 22 akt sprawy, decyzja (...) w M. z dnia 1 kwietnia 2016r. k. 23 akt sprawy, potwierdzenie przelewu k. 96
akt emerytalnych).

Po $mierci babci L. C., w dniu 18 kwietnia 2016r. ubezpieczona wystgpila do organu rentowego o wyplate czesci
niezrealizowanego Swiadczenia po niej za miesigc marzec 2016r. w kwocie 250,69 zl (wniosek k.95 akt emerytalnych).



Zaskarzona decyzja z 26 kwietnia 2016r. organ rentowy odmoéwil M. M. wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia
(decyzja z 26 kwietnia 2016r. k.98 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. M. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), znajdujacym z mocy art.52 ust.1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow odpowiednie zastosowanie do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w razie §mierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie
malzonkowi i dzieciom, z ktorymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — matzonkowi i
dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a razie ich braku — innym czlonkom
rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Poza sporem pozostaje, ze w chwili Smierci L. C. byt wdowa, a jej dzieci zmarly przed nia. Brak bylo roéwniez innych
0s6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym - art. 67 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnoszgc o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia po babci M. M., wskazala, ze sprawowala opieke nad zmarla i doptacala do pobytu L. C.
w (...). Odmawiajac wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po L. C. za miesigc marzec 2016r., organ rentowy wskazal,
ze zmarla nie pozostawala na utrzymaniu wnioskodawczyni, gdyz pobierala ona wlasne Swiadczenie, z ktérego jedynie
70% przekazywane bylo na rachunek bankowy (...) wJ. L., w ktérym przebywala.

Analizujac okolicznos$ci sprawy Sad doszed! do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest bledne i wynika
z niedostatecznego rozwazenia okoliczno$ci sprawy. Sad uznal, ze babka wnioskodawczyni, pomimo, iz od 13
pazdziernika 2015r. przebywala w Domu Pomocy Spolecznej w J. L., pozostawala na utrzymaniu M. M.. Pojecia
»pozostawanie na utrzymaniu” nie mozna ogranicza¢ wylacznie do okolicznoSci, ze zmarly pobieral emeryture, ktora
mog} przeznaczaé¢ na wilasne potrzeby. Tym bardziej, iz w realiach niniejszej sprawy, kwota utrzymania L. C. w (...)
w J. L. ksztaltowala sie na poziomie ok. 2400 zl miesiecznie i byla wyzsza niz przyslugujaca wymienionej emerytura
rolnicza (kwota 1 599,63 zl miesiecznie). 30% powyzszej kwoty utrzymania L. C. w (...) wJ. L. pokrywali jej krewni oraz
(...) w M.. Okoliczno$¢ ta wynika z informacji nadestanej przez (...) wJ. L. (k.22 akt sprawy). Co prawda, z informacji
tej nie wynika, jaki udzial w uiszczaniu odpowiednio kwoty 1305,88 zt oraz od 1 lutego 2016 r. kwoty 1368,96 z}
przypadal krewnym L. C.- tj. wnuczce M. M., a jaki (...) w M., ale powyzsze wywie§¢ mozna z treSci zalaczonych do
odwolania potwierdzen przelewow (k.4-9 akt sprawy). Sad dal wiare zeznaniom M. M. oraz Swiadka R. G., czyli jej
brata, w ktérych zgodnie stwierdzili, iz z cztonkdw rodziny L. C. jedynie wnioskodawczyni lozyla na utrzymanie babci.
Zeznania te sa przekonujace. Tym samym, utrzymanie L. C. w (...) w J. L. nie byloby mozliwe bez kwot wplacanych
przez M. M.. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz z tre$ci wyzej wymienionego art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie wynika, aby osoba ubiegajaca sie o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia powinna ponosic¢ caloéé kosztow
utrzymania osoby zmarte;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art.477'4§2 kpe, zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w sentencji wyroku.



