Sygn. akt IV U 522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania L. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z dnia 19 czerwca 2015 r. (Nt (...) )

w sprawie L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 522/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., dzialajac na podstawie art. 138
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zobowigzat L.
L. do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1.04.2015r. do 30.04.2015r. w kwocie 963,38 z1 z tytulu
emerytury przystugujacej M. M..

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl L. L., wskazujac, ze ZUS niestusznie i bezzasadnie obciazyt go kwota 963,38 zl, gdyz
nie otrzymat zadnego §wiadczenia (odwolanie, k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze zobowiazal L. L.
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia po zmarlej w dniu 23 marca 2015r. M. M.. Odwolujacy sie nie nalezy
do kregu oso6b, o ktdrych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, a co za tym idzie nie ma prawa do $wiadczenia
niezrealizowanego. Zwr6cono uwage, ze $wiadczenie bylo przekazywane na konto bankowe w (...) S.A. Poniewaz M.
M. zmarla w dniu 23 marca 2015r. renta za miesigc kwiecien, wyplacana do 5 dnia miesiaca, przekazana zostata na
konto bankowe. Organ rentowy zwrdcil sie do banku prowadzacego konto zmarlej o zwrot renty za miesiac kwiecien
2015r., ktory w odpowiedzi wskazal, ze konto, na jakie wplywala renta zmartej jest kontem wspolnym i bank nie moze
dokona¢é zwrotu tego $wiadczenia. Poinformowano rowniez, ze wspotwlascicielem konta jest L. L.. Wobec tego organ
rentowy zobowigzal odwolujacego sie do zwrotu, przekazanej na wspolne konto, renty za miesigc kwiecien 2015r.



Tylko on jako wspotwlasciciel konta mogl bowiem te rente pobraé. W tak ustalonym stanie faktycznym brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 3 akt sprawy).

W pidmie procesowym z dnia 16 listopada 2016r. L. L. popieral w calo$ci zlozone odwolanie, podnoszac, ze nigdy
nie pobieral $wiadczenia, jakiego dochodzi od niego organ rentowy, ktéry nie udowodnil, ze odwolujacy sie wyplacit
jakiekolwiek pieniadze. Wyjasnil, ze byt upowazniony do konta, ale po $§mierci M. M. nigdy z niego nie korzystal.
Powolal sie rowniez na art. 136b w/w ustawy emerytalnej, podnoszac, ze jako opiekun faktyczny M. M. byl przez nig
upowazniony do reprezentowania jej w Bankach, Sp6ldzielni Mieszkaniowej, na Poczcie, w Szpitalach, O$rodkach (...)
ina Policji. Wskazal, Ze opiekowal sie nig, a nadto zostal przez nia powolany do dziedziczenia na podstawie testamentu.
Wobec powyzszego wniost o uwzglednienie odwolania w catoSci (pismo procesowe, k. 29-30 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. do dnia 30 czerwca 2007r. byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, za§ od dnia 30
czerwea 2007T., tj. od osiagniecia przez nia wieku emerytalnego, uzyskala prawo do emerytury. Swiadczenie to byto
przekazywane na jej rachunek bankowy do 5 dnia kazdego miesiaca (decyzja z dnia 5.06.2007r., k. 57 akt organu
rentowego).

M. M. zmarla w dniu 23 marca 2015r. Informacje o $mierci osoby uprawnionej do $§wiadczenia organ rentowy uzyskat
w dniu 10 kwietnia 2015r. (odpis skrécony aktu zgonu, k. 65 akt organu rentowego).

Swiadczenie emerytalne M. M. za miesiac kwieciefi 2015r. w kwocie 963,38 zt zostalo przekazane na dotychczasowy
rachunek bankowy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zwrdcil sie do Banku (...) S.A. Centrum Operacji
Detalicznych w P., prowadzacego rachunek M. M., o zwrot powyzszej kwoty stanowiacej $wiadczenie nienalezne.
W odpowiedzi Bank poinformowal organ rentowy, ze M. M. byla wspolposiadaczem rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego, na ktéry wplynelo §wiadczenie, jednoczeénie wskazujac, ze w systemie jako wspdlwlasciciel tego
rachunku figuruje L. L. (pismo Banku, k. 67 akt organu rentowego; wezwanie do zwrotu, k. 68 akt organu rentowego;
informacja o nienaleznie pobranych §wiadczeniach, k. 72 akt organu rentowego).

Pismem z dnia 4 maja 2015r. ZUS zobowigzat L. L. do wplaty nieslusznie pobranego §wiadczenia w kwocie 963,38 zl po
zmarlej M. M. za miesigc 04/2015r., tj. za nastepny miesiac po jej zgonie, gdyz z dniem $mierci w dniu 23 marca 2015r.
ustalo prawo do $§wiadczen (pismo z 4.05.2015r1., k. 69 akt organu rentowego). L. L. nie dokonal zwrotu wskazanych
nalezno$ci (okoliczno$é bezsporna).

Zaskarzong decyzja z dnia 19 czerwca 2015r. organ rentowy zobowigzal L. L. do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia po zmarlej w dniu 23 marca 2015r. M. M. w kwocie 963,38 zl (decyzja z dnia 19.06.2015r., k. 74 akt
organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny, ustalony na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu rentowego, byl w
calo$ci bezsporny pomiedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. L. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 887) prawo do Swiadczen ustaje ze $miercia osoby uprawnionej. Przepis art. 136a ust. 2 w/
w ustawy stanowi, ze w razie Smierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nastepuje od miesigca
przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze M. M., uprawniona do §wiadczenia emerytalnego, zmarla w dniu 23 marca
2015r. i z tym dniem ustalo prawo do Swiadczen. Organ rentowy dokonywal wyplaty Swiadczen na rachunek bankowy
uprawnionej do 5 dnia kazdego miesiagca. Z uwagi, ze informacje o Smierci M. M. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



uzyskal w dniu 10 kwietnia 2015r., to naleznoé¢ za miesiac kwiecien 2015r. zostala juz przekazana na jej rachunek
bankowy. Niewatpliwie — wobec treéci powolanych przepiséw i okoliczno$ci, ze uprawniona zmarla 23 marca 2015r.
— $wiadczenie za miesigc kwiecien 2015r. w kwocie 963,38 zl nalezy uznaé za Swiadczenie nienaleznie pobrane w mysl
art. 138 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, gdyz zostalo ono wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen. Nalezno$¢ za kwiecieni 2015r. jest Swiadczeniem nienaleznym, poniewaz zostalo wyplacone za
miesigc nastepny po miesigcu, w ktorym nastapil zgon M. M..

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zawrotu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art.
138a w/w ustawy, zwrocil sie do Banku (...) S.A., prowadzacego rachunek M. M., o zwrot kwoty $§wiadczen w
wymiarze 963,38 zl przekazanej na jej rachunek za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktorym nastapita $émieré
Swiadczeniobiorcy, tj. za miesiac 04/2015. Bank odmoéwil dokonania zwrotu, jednocze$nie informujac, ze rachunek, na
ktoéry wplynelo §wiadczenie, jest rachunkiem wsp6lnym M. M. i L. L.. Niewatpliwie zatem nie mozna podzielié¢ pogladu
odwolujacego sie, iz byl tylko pelnomocnikiem upowaznionym do korzystania z rachunku bankowego za zycia M. M.,
bowiem z treéci pisma (...) Banku (...) S.A. wprost wynika, ze jest on wspotwlascicielem tego rachunku. Co wiecej
L. L., skladajac wyjasnienia na rozprawie, potwierdzil, ze jest wspotwlascicielem tego konta (k. 35 akt sprawy). Nie
budzi watpliwosci, ze L. L. jako wspotwlasciciel moze nadal dysponowaé Srodkami zgromadzonymi na tym rachunku
bankowym i jest wladny dokonaé zwrotu dochodzonych przez ZUS naleznos$ci. Sama okoliczno$¢, ze nie korzysta on
z tego rachunku i nie wie, czy sporne naleznoS$ci na nie wplynely, nie uwalnia go od obowigzku dokonania zwrotu
nalezno$ci po zmarlej M. M. za miesigc kwiecien 2015r. jako §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z art. 138 ust. 3
w/w ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Co wiecej ani organ rentowy ani Sad nie
kwestionuja okolicznoSci, ze L. L. jako opiekun faktyczny M. M. moégl zostaé przez nia upowazniony do zarzadu
majatkiem, reprezentowania jej, odbioru i kwitowania dokumentéw, korespondencji, przesylek i nalezno$ci. Niemniej
jednak powolany przez niego przepis art. 136b ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ktéry przewiduje, ze do czasu ustanowienia dla osoby uprawnionej opiekuna prawnego $wiadczenia
moga by¢ wyplacane osobie sprawujacej faktyczna opieke nad emerytem lub rencista na podstawie oSwiadczenia o
sprawowaniu tej opieki potwierdzonego przez organ posiadajacy informacje dotyczace sprawowania takiej opieki -
znajduje zastosowanie za zycia podopiecznego uprawnionego do $wiadczenia, w sytuacji gdy dana osoba faktycznie
opiekuje sie emerytem lub rencista. Po Smierci uprawnionej powyzszy przepis nie znajduje zastosowania, gdyz prawo
do $wiadczen ustalo wraz z jej $miercig, a wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego
po miesigcu, w ktorym zmart emeryt lub rencista.

Reasumujgc wobec $mierci M. M. w dniu 23 marca 2015r. §wiadczenie wyplacone przez organ rentowy za
miesigc kwiecieni 2015r. w kwocie 963,38 7z} jest $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi. Swiadczenie to
zostalo przekazane na rachunek wspolny, ktérego wspotwlascicielem jest L. L.. Niewatpliwie zatem moze on nadal
dysponowac $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na tym koncie i dokona¢ zwrotu §wiadczenia po zmarlej M. M.
za miesigc kwiecien 2015r., chociazby poprzez wykonanie stosownego polecenia przelewu zadanej kwoty na konto
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, odwolanie podlegalo oddaleniu.



