Sygn. akt IV U 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016r. w S.
odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 maja 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 545/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie przepisow art.
73 ust. 3 w zw. art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2015r. poz. 748 ze zm.) oraz art. 25 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 277) przeliczyt od dnia 1 kwietnia 2016 r. przystugujacg M. B. po zmarlym mezu
W. B. rente rodzinna.

Od decyzji tej odwolanie wniosta ubezpieczona M. D. sie ona przeliczenia wysokosSci renty rodzinnej po jej
prawidlowym ustaleniu, ewentualnie zwrotu skladek nienaleznie wplaconych przez jej meza do KRUS przez okres,
kiedy przyslugiwala mu emerytura z ZUS, tj. za drugi i trzeci kwartal 2006 r. Ubezpieczona stwierdzila, ze przy
obliczaniu wysokoS$ci przyslugujacej jej renty rodzinnej nie zostaly uwzglednione wszystkie okresy oplacania przez
jej meza skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, tj. za okres od 23 listopada 2005 r. do 30 wrze$nia 2006
r., tj. 10 miesiecy i 8 dni. M. B. stwierdzila, iz przy uwzglednieniu wyzej wymienionego okresu przyznana jej renta
rodzinna powinna wzrosnaé, nie o 2,12 z} jak wskazal ZUS, a o0 3,63 zl. Powyzszy wniosek ubezpieczona wyprowadzila
z faktu, ze rolnicza emerytura podstawowa od 1 marca 2014 r. wynosila 844,45 zl, a przyjmujac 0,86% z tej kwoty
jako odpowiednik niepelnego roku oplacania skladek KRUS przez jej meza, powstaje kwota zwiekszenia wynoszaca



7,26227 z1. Polowa tej kwoty w zaokragleniu wynosi 3,80 zl. Ubezpieczona zarzucila, iz zaskarzona decyzja nie zawiera
dostatecznego uzasadnienia pozwalajacego na kontrole poczynan ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz cze$¢ z okresow podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez W. B., ktore przywolala ubezpieczona we wniosku z 19 kwietnia 2016 r.,
zostala juz uwzgledniona przy wydawaniu przez organ rentowy decyzji z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Nieuwzgledniony
dotychczas okres podlegania wymienionego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, tj. od 1 kwietnia 2006 r. do 30
wrze$nia 2006 r., zostal wziety pod uwage przy wydaniu przez ZUS zaskarzonej decyzji. Kwota zwiekszenia z tytulu
oplacania skladek na (...) za ten okres wynosi 63,21 zl. Dlatego tez zadania wyrazone przez ubezpieczona w zaskarzonej
decyzji nie maja podstaw prawnych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. B. na podstawie decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 22 wrze$nia 2014 r. zostala uprawniona do renty
rodzinnej po zmarlym mezu, W. B., urodzonym (...) Kwota przyznanego §wiadczenia wyniosta 941,71 zl, a przy jego
obliczeniu organ rentowy uwzglednil m. in. nastepujace okresy skladkowe meza ubezpieczonej: od 1 stycznia 1992 r. do
31maja 1994 r. oraz od 23 listopada 2005 r. do 31 marca 2006 r. (decyzja k. 20 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia
k. 19 akt ZUS).

W dniu 19 kwietnia 2016 r. ubezpieczona ztozyta do (...) Oddzial w S. wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci renty
rodzinnej (k. 24-25 akt ZUS). Do wniosku tego ubezpieczona dolgczyla zaswiadczenie wydane przez KRUS, w ktorym
stwierdzono m. in., iz W. B. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 23 listopada 2005 r. do 30
wrze$nia 2006 r. (zaswiadczenie k. 26-27 akt ZUS). W konsekwencji, w dniu 9 maja 2016 r. (...) Oddzial w S. wydal
decyzje, w ktorej, uwzgledniajac wyzej wymieniony okres, przeliczyl wysoko$c renty rodzinnej ubezpieczonej (decyzja
k. 29 akt ZUS).

W ocenie Sadu, odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne.

Organ rentowy wydal prawidlowa decyzje i przekonujaco uzasadnil, swoje rozstrzygniecie. Co prawda, uzasadnienie
samej zaskarzonej decyzji nie jest do konca klarowne, jednakze w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zawarl
wladciwa argumentacje rozstrzygniecia z dnia 9 maja 2016 r. Wynika z niego, iz wskazywany przez ubezpieczona
okres podlegania W. B. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 1 kwietnia 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r. zostal
uwzgledniony przy obliczaniu w drodze zaskarzonej decyzji wysoko$ci naleznej M. B. renty rodzinnej. Z kolei okres
od 23 listopada 2005 r. do 31 marca 2006 r. zostal uwzgledniony juz przy obliczaniu wysoko$ci renty rodzinnej
w decyzji z dnia 22 wrze$nia 2014 r. A zatem, ZUS przy obliczaniu wysoko$ci renty rodzinnej objal caly wskazany
przez ubezpieczong w odwolaniu okres od 23 listopada 2005 r. do 30 wrzesnia 2006 r. Obliczenie wysokoS$ci renty
rodzinnej naleznej ubezpieczonej wpisuje sie przy tym w mechanizm wyrazony w art. 73 ust. 3 w zw. art. 56 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 25 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz maz ubezpieczonej urodzil sie przed dniem 1 stycznia
1949 r., a zatem w jego przypadku nie znajdzie zastosowania art. 26a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
tym miejscu warto przywola¢ tre$¢ wymienionych przepisow. I tak, art. 73 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS stanowi, iz jezeli emerytura zmarlego zostala obliczona wraz ze zwiekszeniami, o ktérych mowa w art. 26a
lub art. 56 ust. 3 i 4, rente rodzinna oblicza sie jako procent Swiadczenia zmarlego w wysoko$ci pomniejszonej o te
zwiekszenia, odpowiednio do liczby uprawnionych do renty. Tak obliczona rente rodzinna uzupeknia sie do wysokosci
uwzgledniajacej 50% zwiekszenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu. Z kolei przepisy art. 56 ust. 3 i 4 tej samej ustawy
odsylaja do sposobu ustalania skladki czeSciowej wyrazonej w art. 25 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Ustep pierwszy tego artykulu reguluje, iz cze$¢ sktadkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za
kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Niepelne lata przelicza sie
odpowiednio, z uwzglednieniem art. 21a. Ostatni z przywolanych artykuléw, tj. art. 21a stanowi, iz przy ustalaniu
liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu dodaje sie poszczegdlne okresy podlegania ubezpieczeniu
obejmujace lata, miesigce i dni. Okresy niepelnych miesiecy podlegania ubezpieczeniu oblicza sie w dniach. Sume



dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesiagc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata,
przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. W tej sytuacji twierdzenia ubezpieczonej, jakoby wysoko$¢ przyznane;j jej
renty rodzinnej nie uwzgledniala okresu od 23 listopada 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r., a w konsekwencji z uwagi na
powyzsze zostala blednie ustalona, nie maja uzasadnionych podstaw faktycznych oraz prawnych. Stad tez zaskarzona
decyzja odpowiada prawu.

Wystosowane przez ubezpieczong zadanie zwrotu uiszczonej przez jej meza skladki na (...) nie moze byé przedmiotem
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu. Sad jest bowiem wladny jedynie do orzekania w zakresie objetym
zaskarzona decyzja, a ten dotyczyl przeliczenia przez ZUS wysoko$ci renty rodzinnej, nie zas zwrotu przez inny organ,
tj. KRUS zaplaconej skladki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.



