Sygn. akt IV U 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2017 r. w S.

odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 czerwca 2016 r. Nr (...)

w sprawie E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
I. oddala odwolanie;

II. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach)
na rzecz adwokata M. W. prowadzgcego Kancelarie Adwokackqg w S. kwote 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa 80/100) zlotych, w tym nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz E. G. z urzedu.

Sygn. akt IV U 551/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisoéw ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepisé6w ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, odmowit E.
G. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, bowiem Komisja Lekarska ZUS
nie stwierdzita u niej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegla przy pracy. Komisja Lekarska
orzeczeniem z dnia 16.05.2016r. ustalila, iz ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, lecz niezdolno$c
ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla E. G., wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 3.12.2011r. (odwolanie z zalacznikami, k.1-12 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powohujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.13-14 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

E. G. w dniu 9 marca 2016r. wystapila do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 3.12 2011r. (wniosek k. 1-3v
akt rentowych). Rozpoznajac ten wniosek, organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z 19 kwietnia 2016r. ustalil, ze ubezpieczona jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy, lecz
niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 19.04.2016r. k.10 akt
rentowych). Na skutek wniesienia przez ubezpieczona sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostala ona skierowana
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 16 maja 2016r. stwierdzila, iz E. G. jest trwale
catkowicie niezdolna do pracy, jednak niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (sprzeciw
ubezpieczonej k.6-8 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 16.05.2016r. k.12
akt rentowych). Powyzsze orzeczenie bylo podstawg wydania zaskarzonej decyzji z dnia 2 czerwca 2016r. odmawiajacej
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja z
2.06.2016r. k.14 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 77 lat. W dniu 3 grudnia 2011r. podczas pracy w sklepie uderzyla o kant lady sklepowej, upadla
i doznala urazu lewego stawu kolanowego. Po urazie odczuwala dolegliwosci bolowe stawu i z tego powodu w
dniu 5 grudnia 2011r. zglosila sie najpierw do lekarza rodzinnego, a nastepnie zostala skierowana do Poradni
Chirurgicznej. W badaniu RTG z dnia 5.12.2011r. widoczne $redniozaawansowane zmiany zwyrodnieniowe lewego
stawu kolanowego, a w badaniu USG z dnia 4.01.2012r. réwniez stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu
kolanowego, nie stwierdzono za$ zmian pourazowych wewnatrzstawowych. W pdzniejszym okresie wnioskodawczyni
odbyla wiele serii leczenia rehabilitacyjnego, jednak po zabiegach nie nastapilo zmniejszenie dolegliwosci bélowych.
Z tego powodu zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. W dniu 21 listopada 2012r. wykonano zabieg
artroskopowy, w ktérym stwierdzono uszkodzenia powierzchni stawowej klykcia przy$rodkowego koSci udowej
lewej II stopnia i powierzchni stawowej rzepki IV stopnia. Po zabiegu ubezpieczona odbyla ponownie wiele serii
rehabilitacji. W dniu 23 sierpnia 2016r. wykonano catkowita, cementowa protezoplastyke lewego stawu kolanowego.
U wnioskodawczyni stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw kolanowych w sierpniu 2011r. z ograniczeniem
ruchomosci, szpotawosScia, dolegliwoéciami bélowymi, zaburzeniami wydolno$ci chodu. Ponadto rozpoznano stan
po skreceniu lewego stawu kolanowego z nasileniem dolegliwoéci bolowych oraz stan po protezoplastyce calkowitej
lewego stawu kolanowego. Uraz z dnia 3 grudnia 2011r. mogt doprowadzi¢ do nasilenia dolegliwo$ci bélowych lewego
stawu kolanowego, jednak nie mogl by¢ przyczyna dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zarobkowej, a co najwyzej
moégl by¢ przyczyna krotkotrwalej niezdolno$ci do pracy w ramach zasitku chorobowego. Obustronny charakter
zmian w stawach kolanowych wskazuje na nalozenie sie na chorobe przewleklg o niekorzystnym przebiegu (choroba
zwyrodnieniowa stawow kolanowych) urazu stawu, ktéry sam w sobie nie spowodowat istotnego uszkodzenia tego
stawu, natomiast zaostrzyl objawy choroby juz istniejacej. E. G. jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, jednak
niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 grudnia 2011r. (opinia biegtego ortopedy R.
K. k.36-36v akt sprawy; opinia bieglego ortopedy K. K. k. 81-81v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. G. okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do tresci art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242), z tytutu wypadku przy pracy przystluguje
renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy. W myél art. 17 ust.1 i 2 w/w ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoéci tego Swiadczenia oraz jego wyplaty, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Swiadczenie



to przysluguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Zgodnie z art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.748), niezdolng do pracy jest osoba,
ktora caltkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej nie
zashuguje na uwzglednienie. Sporzadzone w sprawie opinie dwoch niezaleznych bieglych lekarzy ortopedow wykazaly,
ze ubezpieczona jest osobg trwale calkowicie niezdolna do pracy, niemniej jednak obaj biegli zwrocili uwage, ze
stwierdzona niezdolno$¢ do pracy pozostaje bez zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 3
grudnia 2011r. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznadé, ze nie ma podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegli zgodnie rozpoznali u E. G. chorobe
zwyrodnieniowa obu stawow kolanowych z ograniczeniem ruchomosci, szpotawos$cia, dolegliwosciami bélowymi i
zaburzeniami wydolnoéci chodu. Podkreslono jednak, iz schorzenie to zostalo stwierdzone u ubezpieczonej przed
wypadkiem, a uraz z dnia 3 grudnia 2011r. mégl doprowadzi¢ do nasilenia dolegliwo$ci bolowych lewego stawu
kolanowego, a co za tym idzie spowodowaé krotkotrwala niezdolno$é do pracy w ramach zasitku chorobowego,
natomiast nie skutkowal rozwojem choroby w takim stopniu, ktory dalby podstawe do ustalenia, ze wypadek przy
pracy wplynal na calkowita niezdolno$¢ do pracy. Wnioski obu bieglych lekarzy ortopedoéw sa zgodne, zatem w
ocenie Sadu ich opinie nalezy uznac za spdjne i wiarygodne. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu
medycyny, a ponadto zostaly poprzedzone analizag dokumentacji medycznej i badaniem ubezpieczonej. Nie moze
przy tym uj$¢ uwadze, ze — zdaniem obu bieglych — obustronny charakter zmian w stawach kolanowych wskazuje
na nalozenie sie na chorobe przewlekla o niekorzystnym przebiegu - jaka jest choroba zwyrodnieniowa stawow
kolanowych - urazu stawu, ktéry sam w sobie nie spowodowal istotnego uszkodzenia tego stawu, a jedynie zaostrzyt
objawy choroby juz istniejgcej.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy dal zatem podstawy do ustalenia, iz ubezpieczona, choé jest trwale calkowicie
niezdolna do pracy z og6lnego stanu zdrowia, to niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
3 grudnia 2011r., w konsekwencji czego nie zostaly spelnione przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art.477'4§1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz E. G. z urzedu przez adw. M. W. orzeczono na
podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015r. poz. 1801), obowiazujacego w dniu wszczecia postepowania w danej instancji.



