Sygn. akt IV U 556/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania S. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 maja 2016 r. Nr (...)

w sprawie S. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu S. J. (1) przystuguje prawo do emerytury od dnia (...)

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz S. J. (1) kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 556/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze odmoéwit S. J. (1) prawa do emerytury wskazujac, ze
ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. ma wymagany staz ubezpieczeniowy 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy przyjal za udowodnione przez ubezpieczonego na date 01.01.1999 r.
okresy skladkowe: 23 lata 11 miesiecy i 25 dni, okresy nieskladkowe: 4 miesiace i 17 dni tj. }acznie 24 lata, 4 miesiace i
12 dni, w tym staz pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 17 lat, 10 miesiecy i 9 dni. Organ rentowy nie zaliczyt
ubezpieczonemu do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow tj. od 08.05.1972 r. do 30.06.1974
r., wskazujac, ze w tym czasie ubezpieczony pobieral nauke w szkole ponadpodstawowej, co wyklucza mozliwosé
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym w pelnym wymiarze.



Odwolanie od w/w decyzji ztozyt S. J. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze od 8 maja 1972 r. do 30 czerwca 1974 r. byt
zameldowany w miejscowo$ci C. gm. P., jego rodzice posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 12,08 ha, w okresie
od wrze$nia 1971 r. do czerwca 1974r. byt uczniem (...) szkoly Zawodowej w K., ktoéra znajdowala sie w odleglosci
21 km od jego miejsca zamieszkania. Wskazal, iz w gospodarstwie rolnym rodzicéw po 16 —tym roku zycia pracowatl
w wymiarze ponad 4 godziny dziennie pomagajac zaréwno w pracach polowych jak i przy obrzadku inwentarza
(odwotanie k.1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.11-13).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. J. (1) ur. (...), w dniu (...). ukoniczyt 60-ty rok zycia. W dniu 5 maja 2016 r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku
dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 12 dni, z czego okresy skltadkowe wynosza 23 lata, 11 miesiecy i 25 dni, a okresy
niesktadkowe 4 miesigce i 17 dni. Ponadto organ rentowy uznal ubezpieczonemu staz pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 17 lat, 10 miesiecy i 9 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonemu okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 08.05.1972 r. do 30.06.1974 r. Z uwagi na brak wymaganych ustawg 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych decyzja z 20 maja 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
emerytury (decyzja z 20.05.2016 r. k.21 akt emerytalnych).

Rodzice S. J. (2) i T. J. byli posiadaczami gospodarstwa rolnego o lgcznej powierzchni 12,08 ha potozonego we wsi
C. (zaéwiadczenie k. 12 i 13 akt emerytalnych). Rodzice ubezpieczonego utrzymywali sie tylko z rolnictwa, sieli zboza,
buraki pastewne, sadzili ziemniaki trzymali tez sporo inwentarza: 8-9 krow, cieleta, 2 konie, Swinie. Ubezpieczony
mieszkal razem z rodzicami w czasie, gdy chodzil do szkoly zawodowej (k. 6v). Ubezpieczony do (...) Szkoly Zawodowej
w K. uczeszczal od wrze$nia 1971 r. do 12 czerwca 1974 r. (§wiadectwa szkolne k. 7-9). S. J. (1) codziennie dojezdzal
autobusem z miejsca zamieszkania do szkoly. Ubezpieczony wracal ze szkoly ok. 15 -15.30 i po szkole codziennie
pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym przy takich pracach jak: wyganianie i przyganianie kréw, bronowanie,
sianie, wyrzucanie obornika, sadzenie kartofli, sianokosy, Zzniwa, wykopki oraz przy obrzadku inwentarza, mloceniu
zboza. Na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczony w okresie od 8 maja 1972 r. do 30.06.1974 r.
po$wiecal w okresie zimowym ponad 4 godziny dziennie, a w okresie od wiosny do jesieni znacznie wiecej niz 4
godziny z uwagi na konieczno$¢ wykonywania prac polowych, w okresie wakacji nawet od rana do wieczora (zeznania
Swiadkow: J. J. k. 24v-25, B. P. k. 25, T. P. k. 25v, zeznania ubezpieczonego k. 25v-26).

Ubezpieczony zlozyt wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa (okoliczno$é niesporna, o§wiadczenia zawarte we wniosku o
emeryture -k.2 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. J. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w



otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego okresu 25
lat okresow sktadkowych i nieskladkowych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiagnal wymagany
ustawa wiek z dniem 8 maja 2016 r., zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku otwartego
funduszu emerytalnego na dochody budzetu panstwa oraz spelila przestanke 15 —letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczonemu S. J. (1) brakuje do 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych 7
miesiecy i 18 dni i co do zasady o taki okres moze by¢ uzupelniony okres ubezpieczenia o okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a przed 1 stycznia 1983 r. Zgodnie z wytycznymi doktryny i orzecznictwa,
aby mozna bylo zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia traktujgc je jako okresy
skladkowe ubezpieczony musi wykazagé, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie.
W przedmiotowe] sprawie zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw: J. J. (k. 24v-25),
B. P. (k. 25), T. P. k. (25v), zeznan ubezpieczonego (k. 25v-26) daje podstawy do zaliczenia ubezpieczonemu do
okresu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 08.05.1972 r. do 30.06.1974r. Zeznania wymienionych
Swiadkow sa spdjne, logiczne, koresponduja ze soba i zeznaniami ubezpieczonego i stanowig miarodajny material
dowodowy obdarzony przez Sad wiarygodnoS$cig. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢, ze ubezpieczony po ukoniczeniu 16 roku zycia, codziennie dojezdzal autobusem do (...) Szkoly Zawodowej
w K. i codziennie po szkole pomagal rodzicom we wszystkich pracach rolniczych wymienionych w stanie faktycznym,
na ktore po$wiecal wiecej niz 4 godziny dziennie. Rodzice ubezpieczonego utrzymywali sie tylko z gospodarstwa
rolnego, nie pracowali nigdzie zawodowo, mieli gospodarstwo rolne o powierzchni 12,08 ha, do obrabiania ktorego
wykorzystywano sprzet konny. Hodowali tez duzo inwentarza zywego. Ubezpieczony pomagal rodzicom we wszystkich
pracach przy domowych, w pracach przy inwentarzu jak rowniez we wszystkich pracach polowych, co potwierdzaja
wymienieni powyzej Swiadkowie. Bezspornie rowniez z zeznan Swiadkow i z zeznan ubezpieczonego wynika, ze praca
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow miala charakter staly, codzienny i wykonywana byla w wymiarze
przekraczajacym 4 godziny dziennie. Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, iz w latach 70-tych XX wieku prace rolnicze
byly wykonywane recznie oraz prace polowe sprzetem konnym, co znacznie wydtuzalo czas wykonania poszczegblnych
prac rolniczych.

Podsumowujac Sad doszedl do przekonania, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rodzicow po ukonczeniu
przez niego 16 roku zycia miala charakter staly i byla wykonywana w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie
i zwiazku z powyzszym zaliczyl ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okres od 8.05.1972 r. do 30.06.1974



r., co spowodowalo, ze ubezpieczony na date 1 styczna 1999 r. spelnia przestanke 25 lat okreséow skladkowych i
nieskladkowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu S. J. (1) prawo do emerytury od
dnia (...)r. tj. od daty ukonczenia przez niego 60 —tego roku zycia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) o tredci
obowigzujacej do 2 listopada 2016 r.



