Sygn. akt IV U 557/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. w S.

odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

7 dnia 1 czerwca 2016 r. Nr (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala J. W. prawo do emerytury od dnia(...)2016 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. W. kwote 360 (trzysta
sze$édziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 557/16

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwit ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury, gdyz nie udowodnit on, by do dnia
1 stycznia 1999r. osiagnal 25-letni okres ubezpieczenia oraz 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych. Organ
rentowy podniosl, ze udowodniony okres ubezpieczenia wynosi 23 lata, 6 miesiecy i 13 dni. Do tego okresu organ
rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu czasu pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w S. w latach 1970-1974,
gdyz zlozone na te okoliczno$¢ zeznania §wiadkow sg niewiarygodne i nie zostaly poparte zadnymi innymi dowodami.
Organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony posiada 14 lat, 3 miesiace i 10 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych
w PGR w S. (j. okres od 1 sierpnia 1980r. do 30 listopada 1994r.). Do tej kategorii zatrudnienia ZUS nie zaliczy}
pracy ubezpieczonego w tym samym podmiocie od 1 grudnia 1994r. do 3 wrze$nia 1996r., kiedy to J. W. wykonywal
prace palacza centralnego ogrzewania. Rodzaj tej pracy nie jest zgodny z pracami niezautomatyzowanych palaczy



i rusztowych kotléw parowych typu przemyslowego, o ktorych mowa w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl J. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego do okresu wymaganego do emerytury zaliczy¢ nalezy
sporne okresy pracy PGR w S., kiedy to ubezpieczony w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie pracowal w rolnictwie.
Z kolei do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zaliczy¢ nalezy prace w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w S.
od 1 grudnia 1994r. do 3 wrzeénia 1996r., kiedy to J. W. pracowal jako palacz oraz w Odlewni (...) w S. od 4 listopada
1976r. do 31 pazdziernika 1978r., kiedy to ubezpieczony pracowal jako formierz oraz operator urzadzen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. W. w dniu (...) ukonczyl (...) rok zycia. W dniu 4 maja 2016r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (k.1-4 akt emerytalnych). Na podstawie
przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil
staz ubezpieczeniowy w wymiarze(...), 6 miesiecy i 13 dni, z czego staz pracy w szczegélnych warunkach wynosi 14
lat, 3 miesigce i 10 dni. Z uwagi na brak wymaganego ustawg stazu ubezpieczenia oraz okresu pracy w warunkach
szczegdlnych, zaskarzona decyzja z 1 czerwca 2016r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu przyznania emerytury
(decyzja k.23 akt emerytalnych).

W dniu 21 kwietnia 1970r. ubezpieczony ukonczyl (...). W okresach od 20 czerwca 1970r. do 25 sierpnia 1970r., od 20
czerwca 1972r. do 25 sierpnia 1972r., od 20 czerwca 1973r. do 25 sierpnia 1973r., od 20 czerwca 1974r. do 25 sierpnia
1974r., a zatem w okresach wakacyjnych oraz w czasie przerwy w nauce, od 5 listopada 1970r. do 25 sierpnia 1971r. J.
W. $wiadczyl prace na rzecz PGR w S.. Gospodarstwo to obejmowalo obszar ok. 300 ha. Na gruntach tych uprawniane
bylo zboze oraz m. in. ziemniaki i buraki. W gospodarstwie tym prowadzona byla hodowla zwierzat na znaczng skale,
tj. ok. 100 sztuk kréw dojnych, ok. 300 sztuk pozostalego bydla, ok. 1000 sztuk trzody chlewnej. W gospodarstwie tym
zatrudnionych byto ok. 80-100 0s6b, z czego czeé¢ byla pracownikami stalymi, a cze$¢ zatrudniona byla sezonowo.

W PGR w S. istniala praktyka, by w okresie wzmozonych prac w rolnictwie (okres od wiosny do jesieni) zatrudnia¢ do
pracy maloletnich- dzieci zatrudnionych tam pracownikéw, ktore ukonczyly piata klase szkoly podstawowej. Ojciec
ubezpieczonego, M. W. (1), zatrudniony byl w tym gospodarstwie na stale, zas matka, M. W. (2), poczatkowo sezonowo,
a nastepnie na stale. Wszyscy synowie malzonkow W., czyli A., E., M. i J. pracowali w okresach wakacyjnych w
PGR w S.. Maloletni zatrudnieni byli do wykonywania prac pomocniczych w rolnictwie, takich jak m. in. pielenie
ziemniakéw, mldcenie, przenoszenie workéw ze zbozem oraz snopkéw, zwozenie siana, prace przy obrzadku zwierzat
jak réwniez prace porzadkowe. Wynagrodzenie za te prace wyplacane bylo rodzicom maloletnich. Ubezpieczony
wykonywal wymienione prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, przy czym w okresach letnich wymiar tej
pracy, w zwigzku z nasileniem prac rolniczych, przekraczal 8 godzin. W okresie przerwy w nauce, tj. od 5 listopada
1970r. do 25 sierpnia 1971r., J. W. pracowal w PGR w S. i pracowal wéwczas przy czyszczeniu zboza oraz pomagal
zatrudnionej przy inwentarzu matce.

W PGR w S. ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony jako pracownik sezonowy, tym razem przy czyszczeniu zboza
na magazynie, od listopada 1978r. do 31 marca 1979r. Po tym dniu ubezpieczony podjal prace w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w M. (zeznania $wiadkéw: A. W. k. 55-55v, J. B., J. M., M. P. k.36v-37v, zeznania
ubezpieczonego k. 76v-77v, $wiadectwo pracy z (...) w M. k. 10 akt z wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego).

W okresie od 4 listopada 1976r. do 31 paZzdziernika 1978r. J. W. zatrudniony byt w pelnym wymiarze Odlewni
(...) w S. (poprzednia nazwa (...) Fabryka (...)- Zaklad w S.). W tym czasie ubezpieczony stale wykonywal prace
przy przygotowywaniu mas formierskich na wydziale przygotowania produkecji. Praca ta polegala na transporcie na
zbiorniki i mieszaniu materialéw sypkich, tj. piasku, bentonitu, lepiszcza (zeznania Swiadkow: J. K. k. 36v-37, Z. K. k.



76-76v, zeznania ubezpieczonego k. 76v-77v, dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym Swiadectwo pracy
»,0g0Ine” z 31 pazdziernika 1978r. oraz protokoél z 10 lipca 1978r.).

Ubezpieczony $wiadczyt rowniez w pelnym wymiarze prace palacza centralnego ogrzewania w Gospodarstwie Rolnym
(...) Skarbu Panstwa w S. (dawny PGR w S.) w okresie od 1 grudnia 1994r. do 3 wrze$nia 1996r. J. W. zajmowal sie
wowczas obshuga piecow ktore zasilaly bloki mieszkalne. Piece te stanowily dwa duze kotly wodne, ktore obstugiwane
byly reczne. Oprocz powyzszego, ubezpieczony dwa razy w tygodniu wywozil nieczystoSci (zeznania ubezpieczonego k.
76v-77v oraz $wiadka A. M. k. 37, dokumenty zgromadzone w aktach osobowych, w tym §wiadectwo pracy z 4 wrze$nia
1996r. angaz z 5 grudnia 1994r.).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (o$wiadczenie - wniosek o emeryture k. 2 akt
emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. W. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkdéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Jak stanowi art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a powyzszej ustawy, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za
ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne- zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na
obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego ogdlnego
stazu ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, a takze stazu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co
najmniej 15 lat. Bezspornym bylo, iz ubezpieczony spelnia pozostale, wyrazone w przywolanych wyzej przepisach,
warunki do nabycia emerytury w wieku obnizonym.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze wniosek ubezpieczonego o zaliczenie do okresu
wymaganego do emerytury okresow pracy w PGR w S. od 20 czerwca 1970r. do 25 sierpnia 1970r., od 20 czerwca
1972r. do 25 sierpnia 1972r. oraz od 5 listopada 1970r. do 25 sierpnia 1971r. (}acznie 1 rok, 2 miesigce). Podstawe



prawna powyzszego zaliczenia stanowi art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W okresach
tych ubezpieczony jako maloletni pracownik sezonowy wykonywatl prace pomocnicze w rolnictwie w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie, tj. co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Zgodnie z przyjeta wowczas
praktyka, pracodawca nie zawieral uméw pisemnych, a wynagrodzenie wyplacal na rzecz swoich statych i sezonowych
pracownikdéw-rodzicow maloletnich. Taki obraz wytania sie z spdjnych i logicznych oraz przekonujacych, a zatem
zashugujacych na wiare zeznan ubezpieczonego oraz réwniez zatrudnionych woéwczas w PGR w S. $§wiadkow: A. W., J.
B., J. M. i M. P.. Do stazu ubezpieczeniowego zaliczy¢ réwniez nalezy okresy pracy J. W. po ukonczeniu przez niego
18 lat, tj. od (...). do 25 sierpnia 1973r., od 20 czerwca 1974r. do 25 sierpnia 1974r. (}acznie 4 miesiace i 10 dni).
Okoliczno$¢ §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w tym okresie potwierdzili przywolani wyzej $wiadkowie. Nie
budzi watpliwosci Sadu, iz w okresach tych ubezpieczony pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Logicznym jest,
iz okresy te, jako letnie, stanowia okres wzmozonych prac w rolnictwie, w zwiazku z nasilonymi wowczas pracami
sezonowymi takimi jak sianokosy czy zniwa. Majac na uwadze powierzchnie, na ktérej prowadzona byla produkcja
rolna w PGR w S. oraz liczbe hodowanego tam inwentarza, ktéry wymagal codziennej opieki, stwierdzi¢ nalezy, iz
zatrudniani wowczas pracownicy sezonowi niewatpliwie §wiadczyli prace w wymiarze co najmniej 8 godzin. Dlatego
stwierdzenie §wiadka J. B. (k. 36v), o tym, iz w wakacje pracownicy sezonowi pracowali po 8-12 godzin, zastuguje na
wiare. Rowniez podstawe prawna i tego zaliczenia stanowi przywolany art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. A zatem, po zsumowaniu tych okreséw z uznanym dotychczas przez ZUS okresem ubezpieczenia
J. W, stwierdzi¢ nalezy, iz na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie on 25-letnim stazem okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz do przywolanego stazu mozliwym bylo zaliczenie dodatkowo
okresu od 1listopada 1978r. do 31 marca 1979r., kiedy to wg zeznan ubezpieczonego oraz Swiadka J. M., ubezpieczony
pracowal w PGR w S. na magazynie przy czyszczeniu zboza.

Racje mial ubezpieczony twierdzac, iz na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Praca w takich warunkach jest bowiem wykonywana przez J. W. praca przy masach formierskich oraz
praca palacza.

Nie budzi watpliwoéci, iz zatrudnienie ubezpieczonego w Odlewni (...) w S. w okresie od 4 listopada 1976r. do 31
pazdziernika 1978r. jako pracownika przygotowujgcego masy formierskie stanowi prace w warunkach szczeg6lnych
(zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., wykaz A, dzial III poz. 21- przygotowywanie
mas formierskich i prace formierzy). Na taki rodzaj pracy wskazuja spdjne, logiczne i wiarygodne zeznania §wiadkow-
wspoétpracownikoéw ubezpieczonego J. K. oraz Z. K. jak rowniez zeznania samego J. W.. Okolicznoé¢ ta znajduje
potwierdzenie w tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych (m. in. §wiadectwo pracy ,,0go6lne” z 31
pazdziernika 1978r. oraz protokot z 10 lipca 1978r.). Sad dal wiare zeznaniom przywolanych oso6b, ktérzy stwierdzili,
iz praca ubezpieczonego polegala na przygotowywaniu mas formierskich pomimo tego, ze stanowisko pracy J. W. byto
okres$lane w r6zny sposob (od tokarza, operatora urzadzen transportowych, po przerabiacza mas formierskich). Przy
kwalifikacji zatrudnienia jako pelnionego w warunkach szczegélnych ma bowiem decydujace znaczenie nie nazwa
stanowiska, lecz rodzaj $wiadczonej pracy.

Tym samym zaliczenie powyzszego okresu do uprzednio uznanego przez ZUS powoduje, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. posiada co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz praca ubezpieczonego jako palacza w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwaw S. od 1
grudnia 1994r. do 3 wrze$nia 1996r. mogltaby zosta¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych (wykaz A,
dzial XIV poz. 1 prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego).
Swiadczenie przez ubezpieczonego pracy na w/w stanowisku wynika z treéci dokumentéw zgormadzonych w aktach
osobowych (§wiadectwo pracy z 4 wrze$nia 1996r. angaz informujacy o zmianie stanowiska z 5 grudnia 1994r.). Z kolei
rodzaj pracy wykonywanej przez J. W. w sposob wiarygodny przedstawil on sam w zlozonych zeznaniach. Relacja ta
zostala potwierdzona przez korespondujace z przywolanym dowodem, zeznania wspolpracujgcego z ubezpieczonym,
Swiadka A. M.. J. W. recznie obslugiwal kotly wodne, ktore zasilaly pracodawce oraz znajdujace sie obok bloki



mieszkalne. Majac na uwadze rodzaj i ilo$¢ zasilanych budynkéw, logicznym jest wiec stwierdzenie, ze kotly te zaliczyc
nalezy do typu przemyslowego.

W tej sytuacji, Sad na podstawie art.477'% §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczonemu przyshiguje
prawo do emerytury od (...)., czyli od miesiaca, w ktérym ubezpieczony wniost o nabycie spornego prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy, w oparciu o art.988§ 11 3 kpc. Stawka wynagrodzenia
pelnomocnika ubezpieczonego wynika z treéci §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia odwolania.



