Sygn. akt IV U 575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 17 maja 2016 1. Nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo K. K. do renty rolniczej od dnia 1 marca 2016 r. do dnia
1 marca 2018 r.

Sygn. akt IV U 575/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.21 ust.1 i
ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2016r. poz. 277), odméwil K. K.
prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, wskazujac, ze u ubezpieczonego nie
stwierdzono calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. K.. Wskazal, iz ze wzgledu na stan swojego zdrowia nie
moze pracowaé w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca podkreslil, iz zdiagnozowano u niego nawrét pierwotnej
nadczynnoéci przytarczyc u osoby z nefrokalcynozg, kamica nerkowa, guzami brunatnymi kosci piszczelowych,
torbiele nerek, nadci$nienie tetnicze, stan po zabiegu poszerzenia zwezenia cewki moczowej poprzedzonej
przewleklym utrzymywaniu cewnika ,,J”, podejrzenie naczyniakow watroby, zespot glodnych koéci. Stan jego zdrowia
nie ulegl poprawie, jest w trakcie leczenia ortopedycznego, przeszedl zabiegi przeszczepu komorek macierzystych do
barku. Nie moze dZzwigaé, a nawet mocno machac reka, bo koSci moga ulec ztamaniu. Ma bardzo wysokie ci$nienie
oraz duzy poziom potasu we krwi (odwolanie 1-2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie prawomocnego orzeczenia komisji lekarskiej Kasy z 12 maja 2016r., ktéra nie uznala wnioskodawcy
za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.5-5v akt

sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. K. ma 53 lata i podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Wnioskodawca pobieral rente rolnicza
w okresie od 1 stycznia 2014r. do 29 lutego 2016r. (decyzja z dnia 26.02.2015r. k.84 akt rentowych).

W dniu 14 marca 2016r. ubezpieczony wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres (wniosek k.88
akt rentowych). Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
rzeczoznawce, ktory w orzeczeniu z 8 kwietnia 2016r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy z 8.04.2016r. k.95-97v akt rentowych). Ubezpieczony
wniodst od tego orzeczenia odwolanie, wobec czego zostal skierowany na badanie przez komisje lekarska (odwolanie
k.99 akt rentowych). Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 12 maja 2016r. nie uznala K. K. za calkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, nie stwierdzila takze niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
(orzeczenie komisji lekarskiej Kasy z 12.05.2016r. k.101-103v akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 17 maja 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym (decyzja z 17.05.2016r. k.104 akt
rentowych).

U ubezpieczonego rozpoznano pierwotna nadczynno$c¢ przytarczyc. Przebyl zabiegi operacyjne usuniecia gruczolaka
prawej gornej przytarczycy w 1993r. oraz gruczolaka lewej dolnej przytarczycy w 2013r. Ponadto stwierdzono u
niego nawrotowa kamice nerki prawej i moczowodu prawego, stan po zabiegach (...)i (...)/ (...) w 2013r., stan po
plastyce zwezenia cewki moczowej, osteoporoze, guzy brunatne piszczeli, lewostronne skrzywienie boczne kregostupa,
przewlekly zespdt bolowy prawego barku, przebyte zlamanie trzonu prawego obojczyka wygojone ze skroceniem,
a takze nadciS$nienie tetnicze. Wnioskodawca chorowal na pierwotna nadczynno$é przytarczyc spowodowang
powstaniem dwoch, odleglych czasowo gruczolakéw przytarczyc. Choroba ta zaburza gospodarke wapniowo-
fosforanowa organizmu i uszkadza gtéwnie nerki i koSci. U ubezpieczonego trwajaca wiele lat choroba doprowadzila
do rozwoju powaznych uszkodzen nerek i koSci. Obecny stan morfotyczno-czynno$ciowy ukladu ruchu nie pozwala
ubezpieczonemu na podjecie fizycznej pracy w rolnictwie. Dolegliwo$ci b6lowe barkéw i kregostupa z ograniczeniem
ruchomosci zwigzane sg z zaburzeniem metabolizmu koéci, guzami brunatnymi, stanem po zlamaniu obojczyka i
zmianami znieksztalcajaco-zwyrodnieniowymi kregostupa. Pomimo leczenia endokrynologicznego poprawa gestosci
kos$ci przebiega powoli i nierbwnomiernie. Nadal istnieje duze ryzyko zlaman z powodu osteoporozy i guzow
brunatnych koéci. Pierwotne schorzenie — nadczynno$¢ przytarczyc oraz powiklania tego stanu — nawrotowa kamica
nerkowa przebiegajgca z powiklaniami (wodonercze, nawracajace zakazenia ukladu moczowego, zwezenie cewki
moczowej, konieczno$¢ okresowego szynowania moczowodu prawego cewnikiem), jak rowniez konieczno$¢ czestych
hospitalizacji, daly podstawe do uznania K. K. za nadal calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym
na okres 2 lat, tj. od 1 marca 2016r. do 1 marca 2018r. (opinia bieglych lekarzy ortopedy, nefrologa, kardiologa i
endokrynologa k. 31-32akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. K. okazalo sie uzasadnione i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016r. poz.
277) renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace
warunki: podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres; jest trwale lub okresowo calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w



okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2,
lub nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil zdolnoé¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony po dniu 29 lutego 2016r. pozostaje osoba
catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Przeprowadzony na te okoliczno$¢ dowdd z opinii biegltych
lekarzy ortopedy, nefrologa, kardiologa i endokrynologa dat podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 marca 2016r. do 1 marca 2018r. Po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska biegli uznali, ze stwierdzone schorzenia w obecnym
stadium zaawansowania naruszaja sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy w stopniu sprowadzajacym okresowa,
catkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkreslono, ze K. K. nie moze wykonywaé fizycznej
pracy w rolnictwie, bowiem nie pozwala na to obecny stan morfotyczno-czynnosciowy ukladu ruchu, pierwotne
schorzenie — nadczynno$¢ przytarczyc oraz powiklania tego stanu — nawrotowa kamica nerkowa przebiegajgca
z powiklaniami (wodonercze, nawracajace zakazenie ukladu moczowego, zwezenie cewki moczowej, konieczno$é
okresowego szynowania moczowodu prawego cewnikiem).

Analizujac przedmiotowa opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowdd w
sprawie. Sporzadzona zostala po zapoznaniu sie przez bieglych z dokumentacja medyczng oraz przeprowadzeniu
badania przedmiotowego i podmiotowego ubezpieczonego. Opinia jest spdjna, logiczna i nalezycie uzasadniona.
Ponadto zadna ze stron nie zglaszala do niej zastrzezen, w tym organ rentowy nie kwestionowatl zawartego w niej
stanowiska bieglych co do calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcey do pracy w gospodarstwie rolnym i okresu, na jaki
niezdolno$¢ ta zostala orzeczona.

Caloksztalt okolicznoéci sprawy pozwolil zatem uznaé K. K. za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym w okresie od 1 marca 2016r. do 1 marca 2018r., wobec czego po dniu 29 lutego 2016r. ubezpieczony nadal
spelila wszystkie przestanki przyznania prawa do renty rolniczej okreslone w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpe, zmieniono zaskarzona decyzje i orzeczono jak w sentencji
wyroku.



