Sygn. akt IV U 617/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016r. w S.
odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 czerwca 2016 1. Nr (...)

w sprawie B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala prawo B. S. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 25 marca 2016 roku do 31 sierpnia 2017 roku.

Sygn. akt: IV U 617/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 9 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil B. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze stan zdrowia nie pozwala jej na podjecie pracy, dlatego wnosi o
powolanie bieglych, ktérzy ocenig, czy moze wykonywac prace (odwolanie wraz z zalacznikiem k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 10 maja 2016r., ktdra nie stwierdzila
u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, a zatem ubezpieczona nie spelnia przestanek do przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 marca 2016r. wplynal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatl w S. wniosek B. S. o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek z 25 marca 2016r. k.1 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat



ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 10 maja 2016r. ustalil, Ze ubezpieczona
nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 10 maja 2016r. k.17 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu
ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez
komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 1 czerwca 2016r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy
(sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.55 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej
i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 1 czerwca 2016r. k.19 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 9 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 9 czerwca 2016r. k.20 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 53 lata i wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — monter urzadzen telekomunikacyjnych (wywiad
zawodowy k.47 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej). Ubezpieczona pracowala w swoim zawodzie przez
10 lat ,tj. od 13 kwietnia 1982r. do 30 kwietnia 1992r. (§wiadectwo pracy z 30 kwietnia 1992r. wystawione przez
Zaklady (...) w W. k.7 akt rentowych). Nastepnie, w okresie od 1 lipca 1992r. do 28 lutego 2014r. ubezpieczona byla
zatrudniona w Gminnej Spo6ldzielni (...) w M. na stanowisku sprzedawcy i jednoczes$nie kierownika sklepu spozywczo-
przemystowego (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz §wiadectwo pracy wystawione przez GS (...) w
M. k.8-101 15 akt rentowych). W okresie od 3 marca 2014r. do 31 pazdziernika 2014r. ubezpieczona byla uprawniona
do specjalnego zasitku opiekunczego z tytulu opieki nad mezem Z. S. (decyzja Wojta Gminy M. z 11 marca 2014r. k.13
akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na Srednio nasilone zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw biodrowych z ograniczeniem zakresow
ruchomosci i dolegliwo$ciami bolowymi wysilkowymi oraz $rednio nasilone zmiany zwyrodnieniowe stawow
kolanowych potwierdzone badaniami RTG z 21 wrze$nia 2016r., a takze na przewlekle dolegliwos$ci bolowe kregostupa
ledzwiowego w przebiegu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych potwierdzonych badaniami RTG oraz otylos¢.
Badanie RTG lewej stopy z 3 lipca 2016r. wykazuje ponadto zmiany zwyrodnieniowe i ostroge koSci pietowe;.
Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia stawéw kolanowych i biodrowych oraz kregostupa ledzwiowego powoduja
niezdolno$¢ do wykonywania przez ubezpieczong ciezszej pracy fizycznej, a zwlaszcza pracy wymagajacej podnoszenia
i przenoszenia ciezszych przedmiotow, dluzszego przebywania w pozycji stojacej z wymuszonym pochyleniem do
przodu. W tych okoliczno$ciach ubezpieczona jest niezdolna do wykonywania pracy sprzedawczyni, co czyni ja
czes$ciowo niezdolna do pracy od dnia zlozenia wniosku o rente ,tj. od 25 marca 2016r. do 31 sierpnia 2017r. (opinia
bieglego ortopedy i neurologa k.10-11 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w czasie ubezpieczenia, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania ubezpieczonego, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mysl art.12 ust.1,213
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytuhlu niezdolno$ci do pracy wymagalo w pierwszej kolejnoéci ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje niezdolnoéc
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu ortopedii i neurologii.
Sporzgdzona na te okoliczno$é opinia zespotu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest cze$ciowo



niezdolna do pracy od 25 marca 2016r. ,tj. dnia zlozenia wniosku o rente, a przewidywany okres trwania tej
niezdolno$ci to 31 sierpnia 2017r. W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonej schorzenia narzadu ruchu
w postaci zmian zwyrodnieniowych obu stawéw biodrowych skutkujgce ograniczeniem zakresu ruchomosci oraz
dolegliwo$ciami bolowymi wysitkowymi, a takze w postaci zmian zwyrodnieniowych obu stawéw kolanowych oraz
kregostupa w odcinku ledzwiowym, ktore to schorzenia w obecnym stanie zaawansowania powoduja, ze ubezpieczona
nie moze wykonywa¢é ciezszej pracy fizycznej wymagajacej podnoszenia i przenoszenia ciezszych przedmiotéw oraz
dluzszego przebywania w pozycji stojacej z wymuszonym pochyleniem do przodu. W tych okoliczno$ciach oraz biorac
pod uwage warunki pracy na stanowisku sprzedawcy, ktora to prace ubezpieczona wykonywatla przez blisko 22 lata,
biegli stwierdzili, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy w w/w okresie. Analizujac powyzsza opinie
bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez
specjalistéw z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych
zgloszonego w piSmie z 17 listopada 2016r. (k.20 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w w/w pi$mie zastrzezenia
do opinii bieglych stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglych. Uzycie przez bieglych
sformutowania o $rednio zaawansowanych zmianach zwyrodnieniowych stawéw biodrowych i kolanowych nie
oznacza, ze istniejgce odchylenia sa niewielkie. Dla oceny stanu zdrowia w kontekécie uprawnien do renty istotny
jest nie tylko stopnien zmian zwyrodnieniowych, ale wynikajace z tych zmian skutki w codziennym funkcjonowaniu
chorego ,tj. ograniczenia ruchomosci, dolegliwoéci bélowe wysitlkowe majace wplyw na mozliwosé wykonywania
okreslonego rodzaju pracy. Twierdzenie organu rentowego, ze praca sprzedawcy moze spelnia¢ kryteria lekkiej pracy
fizycznej (do ktbrej ubezpieczona jest zdolna) jest oderwana od realibw. Praca sprzedawcy zasadniczo wigze sie z
dzwiganiem i przenoszeniem ciezaréow, dluzszym staniem i chodzeniem i o ile np. w sklepie z odzieza podnoszone
i przenoszone towary moga nie by¢ ciezkie, o tyle w innych sklepach, w tym w sklepie spozywczo-przemystowym,
a w takim pracowala ubezpieczona, sprzedawca dzwiga i przenosi r6znego rodzaju towary i z cala pewnoscia jego
aktywno$¢ ruchowa w ciggu dnia pracy jest duza.

W ocenie Sadu ubezpieczona spelnila rowniez pozostale przestanki wymagane do nabycia renty. Nie ulega watpliwoSci,
ze ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 5-letnim okresem ubezpieczenia w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku
o rente i przed powstaniem cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (ta sama data ,tj. 25 marca 2016r.) przypadajacym
na czas od 25 marca 2006r. do 24 marca 2016r., a to z tytulu zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w M.
trwajacej nieprzerwanie do 1 lipca 1992r. do 28 lutego 2014r. (vide: ustalenia faktyczne). Spelniona pozostaje réwniez
przesltanka, aby niezdolno$¢ do pracy powstala nie pdzniej niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. B. S. stala sie
cze$ciowo niezdolna do pracy od 25 marca 2016r. W tym czasie nie pozostawala juz w zatrudnieniu, ale jak wynika
z ustalen Sadu od 3 marca 2014r. do 31 pazdziernika 2014r. byla uprawniona do specjalnego zasitku opiekuniczego
iz tego tytulu, zgodnie z art.6 ust.2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, istnial
obowiazek — ciazacy na Wojcie Gminy M. — do oplacania za nig sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. O
okolicznosci tej rozstrzyga pkt 2 decyzji Wojta Gminy M. z 11 marca 2014r. o przyznaniu ubezpieczonej specjalnego
zasitku opiekunczego (k.13 akt rentowych). Tym samym niezdolno$¢ do pracy, ktora powstala u ubezpieczonej 25
marca 2016r. zaistniala przed uplywem 18 miesiecy od ustania okresu, na ktéry przyznano ubezpieczonej prawo do
specjalnego zasitku opiekuniczego ,tj. od 31 pazdziernika 2014r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



