Sygn. akt IV U 620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 maja 2016 r. (Nr (...)-(...))

w sprawie D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze D. K. nie ma obowiqzku zwrotu renty socjalnej pobranej w
okresie od 1 czerwcea 2013 roku do 31 maja 2016 roku w kwocie 26.294,62 (dwadziescia szesé tysiecy
dwiescie dziewieédziesiqt cztery it 62/100) zlotych.

Sygn. akt IV U 620/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121)
oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 1., poz. 121) zobowigzal ubezpieczonego D. K. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 czerwca
2013 r. do 31 maja 2016 r. w kwocie 26.294,62 zl. ZUS podal, iz w okresie tym ubezpieczony pobieral rente socjalna,
a jednocze$nie zamieszkiwal na terenie S. (...) od 28 listopada 2012 r. W tej sytuacji kwoty przyznanej renty socjalnej
stanowia §wiadczenia nienalezne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost D. K.. Wskazal, iz jego miejsce zamieszkania znajduje sie w Polsce.
Ubezpieczony nie ma s. (...) obywatelstwa, a w kraju tym przebywal w zwigzku z odwiedzinami ojca, przy czym
przez znaczng wiekszo$¢é czasu w latach 2013-2016 znajdowal sie w Polsce, czego potwierdzenie stanowi zalaczona
dokumentacja lekarska.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie przywolujac argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji
i wskazujac, ze decyzja przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej zawierala pouczenie, ze renta socjalna
nie przystuguje osobie, ktéra zamieszkuje i przebywa poza Rzeczypospolita Polska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. K., urodzony (...), w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 pazdziernika 2018 r. ma ustalone prawo
do renty socjalnej (bezsporne, akta ZUS).

Nastepnie, 11 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., powziagl informacje, iz od dnia 28 listopada
2012 r. miejsce zamieszkania D. K. znajduje sie w miejscowosci F. w S. (...) gdyz wynika to z wniosku s. (...) instytucji
ubezpieczeniowej o rente z tytutu niezdolnosSci do pracy (wydruk z korespondencji mailowej k. 83-84 akt ZUS).

Decyzja z dnia 20 maja 2016 r. organ rentowy, powolujac sie na art. 2 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, wstrzymat
wyplate renty socjalnej od 1 czerwca 2016 r., gdyz stwierdzil, ze ubezpieczony od 28 listopada 2012 r. zamieszkuje w
S. (...) (decyzja k. 85 akt ZUS).

W zwiazku z tym, zaskarzona decyzja z dnia 31 maja 2016 r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu
kwoty 26.294,62 zl tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen- renty socjalnej za okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja
2016 1. (decyzja k. 88 akt ZUS).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz w spornym okresie od 28 listopada 2012 r. do 31 maja 2016 r.
D. K. mieszkal w C. (gmina M.) i korzystal z leczenia w Przychodni w M.. Ubezpieczony ma zamiar mieszka¢ na
stale w Polsce. W S. (...) przebywa natomiast ojciec ubezpieczonego. W zwigzku z tym D. K. z zamiarem dokonania
odwiedzin ojca wyjezdza do tego kraju na okres ok. 1 tygodnia. D. K. zostal zgloszony do instytucji ubezpieczeniowej
w S. (...) w celu zapewnienia opieki medycznej na wypadek choroby w trakcie odwiedzin u ojca. Ubezpieczony nie
ma obywatelstwa s. (...) (zeznania ubezpieczonego k. 15 i k. 48v, zeznania $§wiadek A. T., oéwiadczenie E. K.- matki
ubezpieczonego k. 15-15v, dokumentacja medyczna z Przychodni w M.- koperta k. 3 oraz dokumentacja medyczna
znajdujaca sie w aktach ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania; Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia. Z kolei w art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazano, iz
osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.



W myél art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 982), prawo do renty
socjalnej przystluguje osobom posiadajacym obywatelstwo polskie zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Artykut 25 kodeksu cywilnego stanowi, iz miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos$é, w ktérej osoba ta
przebywa z zamiarem stalego pobytu.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania bylo stwierdzenie, czy w spornych latach 2013-2016 miejsce
zamieszkania ubezpieczonego znajdowalo sie na terytorium Polski.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan ubezpieczonego oraz Swiadek A. T. jak rowniez zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej daje podstawy do ustalenia, iz w spornym okresie D. K. mieszkal w miejscowosci
C. (gmina M.). Wskazaé nalezy, iz A. T. jest soltysem w tej miejscowosci. Swiadek ta przyznala, iz mieszka w poblizu
domu ubezpieczonego i bardzo czesto widuje D. K. spacerujacego wokdl domu. Relacja ta potwierdza twierdzenia
ubezpieczonego jak i jego matki, w ktérych o§wiadczyli, ze D. K. w spornym okresie mieszkal w Polsce. Sad uznal, iz
wymienione dowody zastluguja na wiare. Koresponduja ze soba i ukladaja sie w logiczna caloéc.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w mysl przywolanego art. 25 ke, miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. W toku procesu ubezpieczony przyznal, ma
zamiar na stale mieszkaé w Polsce, a do S. jezdzi raz na jaki$ czas po to, by spotkac sie z ojcem. W tej sytuacji przyjac
nalezy, iz miejsce zamieszkania ubezpieczonego znajduje sie w C.. A zatem, w spornym okresie D. K. spelnil przestanke
do nabycia prawa do renty socjalnej okre$long w art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej. Na marginesie dodaé nalezy,
iz bezspornym byt fakt, ze ubezpieczony posiada obywatelstwo polskie.

W odniesieniu do przedlozonego w toku postepowania druku (...) sporzadzonego przez s. (...) instytucje
ubezpieczeniowa (dokument wraz z ttumaczeniem dokonanym przez tlumacza przysieglego jezyka s. (...) k. 24-25
i 35-41), Sad stwierdza, co nastepuje. W dokumencie tym wskazano, iz w okresie od 28 listopada 2012 r. do dnia
jego wydania, czyli do 22 kwietnia 2016 r., ubezpieczony byl zameldowany w miejscowoéci F. w S. (...). W tym
miejscu podkredli¢ nalezy, iz pojecia miejsce zameldowania a miejsce zamieszkania nie sa tozsame. Wymieniony
wyzej przepis art. 2 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej odwoluje sie¢ do miejsca zamieszkania. Niezaleznie od
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz opisane wyzej dowody w postaci zeznan ubezpieczonego, §wiadka oraz dokumentacji
medycznej sa wystarczajace do przyjecia, iz w spornym okresie miejsce zamieszkania D. K. znajdowalo sie na terenie
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz skoro ubezpieczony w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2016 r. spenil
przestanke wyrazong w art. 2 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, to pobrane przez ubezpieczonego §wiadczenia nie sg
nienalezne. W przypadku ubezpieczonego nie doszlo bowiem do zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, by
Swiadczenie (renta socjalna) zostalo ubezpieczonemu przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw i z mocy art. 477 '* § 2 kpe Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



