Sygn. akt IV U 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. w S.

odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 czerwca 2016 r. Nr (...)

w sprawie M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala M. B. (1) prawo do emerytury od dnia 29 maja 2016 roku;

I1. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. B. (1) kwote 360 (trzysta
szes$édziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 629/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 22.06.2016 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmowil
ubezpieczonemu M. B. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury motywujac to brakiem dowodu wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przez okres 15 lat. Ubezpieczony nie przedstawil zadnego
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl M. B. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, gdyz przez okres
ponad 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony pracowal bowiem w Odlewni (...) w S. w
okresie od 26.07.1976 r. do 30.09.1977 1. jako przepalacz zlomu oraz od 26.01.1990 r. do 17.12.1991 r. jako dekarz jak
rowniez w (...) w S. od 14.12.19777 r. do 25.01.1990 r. jako traktorzysta.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacja wyrazona w
zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony M. B. (1), urodzony w dniu (...) zozyl w dniu 17.05.2016 r. wniosek o emeryture, w ktérym wskazal,
iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (k. 1-4 akt ZUS). Organ rentowy uznal za udowodniony
staz ubezpieczeniowy M. B. (1) w wymiarze 25 lat. Zdaniem ZUS, ubezpieczony nie przepracowal zadnego okresu w
warunkach szczegblnych. W zwiagzku z tym, w dniu 22.06.2016 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej
odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury (decyzja k. 63 akt ZUS).

M. B. (1) w okresach od 26.07.1976 r. do 30.09.1977 r. oraz od 26.01.1990 r. do 17.12.1991 r. zatrudniony byt w pelnym
wymiarze w Odlewni (...) w S..

W pierwszym z przywolanych okres6w ubezpieczony pracowal na stanowisku przepalacza zlomu na Wydziale S.. Praca
ta polegala na upalaniu ztomu przy pomocy palnika acetylenowego po to, zeby surowiec ten zmiescil sie w piecach oraz
na transporcie zltomu do piecow. CzynnoSci te wiazaly sie z bezposrednia obstuga piecow o wysokiej, bo wynoszacej
nawet ponad tysiac stopni, temperaturze. Przy pracy tej, tj. transporcie ztomu, ubezpieczony uzywat rowniez suwnic.

W drugim z przedstawionych okreséw, M. B. (1) $wiadczyt prace dekarza w Oddziale Wykonawstwa Remontow i
Modernizacji. Praca ta polegala na dokonywaniu remontéw dachéw oraz naprawianiu i murowaniu piecow. Podczas
wykonywania prac remontowych produkcja w tym przedsiebiorstwie byla kontynuowana.

Ubezpieczony w okresie od 14.12.1977r. do 25.01.1990 r. byl zatrudniony w Spé6tdzielni Kolek Rolniczych w S. z siedziba
w Z.. W tym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze pracowal na stanowisku kierowcy ciaggnika rolniczego. Do
zadan M. B. (1) nalezalo wykonywanie prac polowych. W okresie zimowym ubezpieczony zajmowal sie od$niezaniem
oraz wykonywaniem prac transportowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k. 44v-45), zeznania Swiadkéw F. J. (k.
23v), A. B. (k. 23v-24), M. B. (2) (k. 24), Z. C. (k. 24), T. K. (k.24v), J. J. (k. 44V), akt osobowych, w tym m. in. uméw
o prace z dnia 26.07.1976 r., 26.01.1990 T., oraz z 14.12.1977 r., ogblnych §wiadectw pracy z 30.09.1977 1., Z 17.12.1991
r. oraz z 31.01.1990 r. jak réwniez akt ZUS.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 184 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Jak wynika z § 31§ 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi
do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



-osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
-ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego, M. B. (1) spelnil powyzsze warunki. Udowodnil 25 lat okres6w skladkowych oraz ponad
15 lat okresow pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych. Na okresy te sklada sie
zatrudnienie w Odlewni (...) w S. na stanowisku przepalacza zlomu (1 rok, 2 miesigce i 5 dni) oraz dekarza (1 rok, 10
miesiecy i 22 dni) jak réwniez 12 lat, 1 miesigc i 11 dni pracy w Spéldzielni Kélek Rolniczych w S. z siedziba w Z..

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, iz M. B. (1) w okresie od 26.07.1976
r. do 30.09.1977 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace przepalacza zlomu w Wydziale S.. Zatrudnienie
to polegalo na upalaniu zlomu przy uzyciu palnika acetylenowego oraz podawaniu zlomu do pieca. Taki obraz
pracy ubezpieczonego wylania sie z jego zeznan oraz zeznan $§wiadkéow Z. C. (k. 24) oraz T. K. (k. 24v). Prace te
nalezy zakwalifikowa¢ jako wymieniong w wykazie A stanowiacym zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w dziale III poz. 8 —rozladunek i przygotowywanie wsadu oraz poz. 10- obsluga
piecow stalowniczych. Gléwnym celem czynno$ci podejmowanych przez M. B. (1) bylo bowiem przygotowywanie i
bezposredni transport zlomu do piecow. W pdzniejszym etapie produkeji w tym zakladzie zajmowano sie bowiem
pracami formierskimi oraz oczyszczaniem i wykanczaniem odlewow. A zatem, praca ubezpieczonego stanowi
niewatpliwie zatrudnienie w warunkach szczegélnych.

M. B. (1) wokresie od 26.01.1990 r. do 17.12.1991 r. zatrudniony by} jako dekarz, a jego praca polegala na dokonywaniu
remontéw dachéw oraz naprawianiu i murowaniu piecow. Powyzsza relacja wynika z zeznan ubezpieczonego oraz
Swiadkow A. B. (k. 24) oraz M. B. (2) (k. 24). Potwierdzenie ram czasowych tejze pracy oraz jednostki, w ktorej
ubezpieczony byl zatrudniony, wylania sie z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych. Wprawdzie nazwa
stanowiska, na ktorym ubezpieczony byl zatrudniony, tj. dekarz, moze nasuwaé watpliwoéci odno$nie kwalifikacji
pracy ubezpieczonego jako pracy w szczegélnych warunkach, niemniej faktycznie wykonywane przez niego na tym
stanowisku czynno$ci polegajgce na przeprowadzaniu remontow pokry¢ dachowych pomieszczen, w ktorych odbywala
sie produkcja jak réwniez naprawa piecow produkcyjnych, nie pozostawiaja watpliwosci, ze prace te nalezy zaliczy¢
do pracy, o ktérej mowa w wykazie A dzial XIV pozycja 25 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie). Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony byl wéwczas zatrudniony na
Oddziale Wykonawstwa Remontéw i Modernizacji, a zatem do podstawowych zadan jednostki, w ktorej pracowal,
nalezalo zapewnienie ciaglo$ci produkeji w calym przedsiebiorstwie. Przyjaé¢ nalezy, iz dokonywanie remontéow
dachow czy piecdéw, ktorymi zajmowal sie ubezpieczony, odbywalo sie na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych
jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Sagdowi z urzedu bowiem wiadomo, iz Odlewnia
(...) w S. zaliczala sie do kategorii przedsiebiorstw prowadzacych produkcje w przemysle ciezkim. Wykonywano tam
bowiem m. in. prace przy odlewie staliwa, tj. wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw jak réwniez prace
formierskie i prace rdzeniarzy, wymienione odpowiednio w wykazie A dzial III poz. 23 i 21 zalacznika do w/w
rozporzadzenia. Dlatego tez zachodza podstawy do ustalenia, ze praca ubezpieczonego na stanowisku dekarza na
Oddziale Wykonawstwa Remont6w i Modernizacji odpowiadala pracy, o ktérej mowa w wykazie A dziat XIV poz. 25
zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. Ponadto, wykonywane przez ubezpieczonego prace
budowlano-naprawcze odpowiadaja réwniez pracom murarskim przy naprawie na goraco piecéw przemystowych,
ktoére wskazane zostaly w przywolanym wyzej wykazie A, dziale XIV pod poz. 10. Nie ma zatem przeszkod do uznania, iz
rowniez w tym okresie M. B. (1) pracowal w warunkach szczego6lnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decydujacym dla
kwalifikacji pracy w warunkach szczegblnych czynnikiem nie jest nazwa stanowiska pracy, lecz rodzaj wykonywanych
czynnosci.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ze w okresie od dnia 14.12.1977r. do 25.01.1990 . stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal w charakterze kierowcy ciggnika. Zeznania powoda potwierdzili swiadkowie F. J. (k. 23v) oraz
J.J. (k. 44v). Zeznali oni, ze ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace



kierowcy ciagnika. W okresie zimowym ubezpieczony $wiadczyl ustugi transportowe oraz zajmowal sie od$niezaniem,
za§ w pozostalych okresach wykonywal prace polowe. Sad uznal zeznania §wiadkdéw za wiarygodne, poniewaz sa
logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zebranych w aktach osobowych z
(...) w S. z siedziba w Z. dokumentach, w szczegdlnosci, umowie o prace, ogélnym $wiadectwie pracy oraz angazach
placowych. Z dokumentéw tych wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony w ramach umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. Praca ta wymieniona zostala w zalgczniku A
dzial VIII poz. 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i dlatego nie budzi watpliwosci Sadu, iz okres ten nalezy
zaliczy¢ ubezpieczonemu jako okres pracy w warunkach szczegélnych.

W sumie okresy pracy w szczegblnych warunkach udowodnione w trakcie procesu wynosza ponad 15 lat. Wiek
emerytalny (60 lat) ubezpieczony osiagnal w dniu 29.05.2016 r. i od tej daty nabyt on prawo do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 par. 2 kpc, orzekl jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl na wynikajacej z art. 98 par. 1 kpc zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Stad tez, na podstawie art. 98 par. 11i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz par. 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT wyroku.



