Sygn. akt IV U 653/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. w S.
odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 8 lipca 2016 r. Nr (...)

w sprawie B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania B. S. kosztami postepowania.
Sygn. akt IV U 653/16 UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit B. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 5 czerwca 2016r. wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Zarzucila organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art.12 ust.3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze nie jest niezdolna do pracy.
Wskazala, ze nadal jest niezdolna do podjecia pracy i wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych ortopedy,
neurologa, kardiologa, psychiatry i psychologa celem oceny stanu jej zdrowia w kontekscie mozliwosSci podjecia pracy
(odwolanie wraz z zalagcznikiem k.1-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 5 lipca 2016r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych lub



prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.6-7 akt
sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. S. do 4 czerwca 2016r. uprawniona byta do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy (decyzja
z 22 stycznia 2016r. k.62 akt rentowych za wnioskiem z 3 kwietnia 2014r.), przy czym po raz pierwszy prawo
ubezpieczonej do renty ustalone zostalo na okres od 24 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2014r. (decyzja z 24 lutego
2015r1. 0 ustaleniu prawa do renty k.79 akt rentowych za wnioskiem z 25 marca 2013r.). W dniu 6 maja 2016r.
ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres (wniosek k.65 akt rentowych za wnioskiem z 3 kwietnia 2014r.).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika, ktéry w orzeczeniu
71 czerwcea 2016r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 1 czerwca 2016r.
k.66 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczona skierowana zostala na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 5 lipca 2016r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika k.54 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej
i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 5 lipca 2016r. k.68 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 8 lipca 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy od 5 czerwca 2016r. (decyzja z 8 lipca 2016r. k.69 akt rentowych).

Ubezpieczona ma (...) lat i wyksztalcenie wyzsze ,tj. licencjat z zakresu finanséw i rachunkowos$ci oraz studia
magisterskie uzupeliajace z zarzadzania i marketingu. Ubezpieczona nie pracowala fizycznie. Poczatkowo
wykonywala prace ksiegowej, a nastepnie do kwietnia 2013r. byla zatrudniona na stanowisku dyrektora oddzialu
(...) (kwestionariusz okreséw sktadkowych i nieskladkowych i §wiadectwa pracy k.6-12 i 23-24 akt rentowych za
wnioskiem z 25 marca 2013r.).

Ubezpieczona cierpi na zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa
bez objawow ubytkowych ,tj. bez objawéw niewydolnoSci narzadu osiowego, zmiany zwyrodnieniowe stawdéw
kolanowych oraz stawow biodrowych z przewaga lewego, otylo$¢, nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2. leczona
jednym doustnym lekiem przeciwcukrzycowym, zaburzenia depresyjne sytuacyjne (adaptacyjne), nadto rozpoznano
u niej guzek prawa plata tarczycy — nieistotny kliniczne i wymagajacy jedynie okresowej kontroli usg oraz poziomu
TSH w surowicy. Stopien zaawansowania rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen narzadu ruchu — kregoshupa oraz
stawow biodrowych i kolanowych nie uposledza sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym utrate w stopniu
znacznym zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ,tj. pracy umystowej. U ubezpieczonej nie
wystepuja ostre objawy korzeniowe (pojawiajace sie okresowo umiarkowane dolegliwo$ci bolowe korzeniowe ustepuja
po leczeniu rehabilitacyjnym i farmakologicznym) oraz niedowlady w zakresie koniczyn goérnych i dolnych. Obecny jest
pelny zakres ruchéw konezyn gérnych i dolnych, zachowane sa odruchy glebokie tych koniczyn. Ponadto zachowana
jest ruchomo$¢ kregoshupa szyjnego oraz ledzwiowo-krzyzowego, a takze ruchy skretne oraz zgiecia tulowia, ch6d
jest wydolny. W 2016r. ubezpieczona odbywala leczenie rehabilitacyjne w ramach prewencji rentowej ZUS, ktore
skutkowalo poprawa stanu czynno$ciowego ubezpieczonej (w jej subiektywnym odczuciu bez poprawy). Rozpoznane u
ubezpieczonej nadci$nienie tetnicze jest kontrolowane farmakologicznie, nie jest powiklane zmianami narzagdowymi,
wymaga ono dalszego leczenia farmakologicznego, podobnie jak cukrzyca typu 2., ktéra przebiega stabilnie, bez
epizodow niedocukrzenia. Rozpoznane u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne nie maja cech depresji endogennej, ale
charakter nerwicowy i podloze sytuacyjne, przebiegaja bez objawow wytworezych. Od 2 lat nie wymagaly modyfikacji
leczenia farmakologicznego. Ubezpieczona funkcjonuje intelektualnie w granicach normy i brak jest u niej istotnych
wykladnikoéw organicznego uszkodzenia CUN. W przedstawionym stanie, schorzenia na ktdre cierpi ubezpieczona
nie powoduja u niej niezdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (opinia pierwszego zespotu
bieglych z 18 pazdziernika 2016r. w skladzie ortopeda, neurolog, kardiolog, psychiatra i psycholog k.13-20 akt
sprawy, opinia drugiego zespolu bieglych z 19 czerwca 2017r. w skladzie ortopeda, neurolog, kardiolog, endokrynolog,



diabetolog, psychiatra i psycholog k.66-78 akt sprawy oraz opinia uzupelniajaca bieglych ortopedy i neurologa z 20
wrze$nia 2017r. k.108-109 akt sprawy).

Ubezpieczona pozostaje pod opieke okulisty z powodu astygmatyzmu mieszanego oraz starczowzroczno$ci i angiopatii
nadciénieniowej, korzysta z okularéw do czytania (wyjasnienia ubezpieczonej k.96v i zaswiadczenie lekarza okulisty
z 13 wrze$nia 2017r. k.99 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. S. podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015, poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej od 5 czerwca
2016r. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego nadal istnieje
niezdolno$c¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$é
opinia dwoch zespolow bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii, endokrynologii, diabetologii, psychiatrii
i psychiatrii dala podstawy do ustalenia, ze po 4 czerwca 2016r. ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacji, a zatem pracy umyslowej. Analizujac opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze
stanowa one miarodajny i wiarygodny materiat dowodowy. Opinie wydane zostaly przez specjalistow z zakresu
schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzone byly analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonej
i jej badaniem. Opinie cho¢ sporzadzone przez dwa niezalezne zespoly bieglych doszly do zbieznych wnioskow w
ocenie stanu zdrowia ubezpieczonej wskazujac na brak podstaw do stwierdzenia u ubezpieczonej niezdolnosSci do
pracy. Biegli podkreslili fakt istnienia u ubezpieczonej przewleklych schorzen, w tym wiodacych schorzen z zakresu
narzadu ruchu, wskazujac na potrzebe ich dalszego systematycznego leczenia, ale wskazali, ze stopien zaawansowania
tych schorzen nie narusza sprawnoéci organizmu ubezpieczonej w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie przez
nig pracy umyslowej ,tj. pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i do§wiadczeniem (vide: ustalenia faktyczne).
Biegli wskazali przy tym na poprawe stanu czynno$ciowego narzadu ruchu ubezpieczonej, jak nastapita po przebytym
w 2016r. leczeniu rehabilitacyjnym. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona kwestionowata ustalenia kolejnych zespotow
bieglych i przedstawiala wlasng subiektywng ocene stanu zdrowia, jednakze ocena ta nie podwaza obiektywnych
dowododw jakimi sg opinie bieglych. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad badajac zasadno$¢ odwolania od decyzji
organu rentowego ocenial te decyzje na date jej wydania. Dlatego nowa dokumentacja z leczenia ubezpieczonej, jak
ta zlozona przez ubezpieczona po zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku w dniu 15 grudnia 2017r. (vide: protokét
rozprawy z 15 grudnia 2017r. k.120v i dokumentacja k.122-123 akt sprawy) nie mogta mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy z odwolania od decyzji wydanej w dniu 8 lipca 2016r., a zatem niespelna 1,5 roku wcze$nie;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalit.



