Sygn. akt IV U 673/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. w S.

odwolania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 czerwca 2016 r. Nr (...),

z dnia 20 czerwca 2016 r. Nr (...),

z dnia 20 czerwca 2016 r. Nr (...),

z dnia 20 czerwca 2016 r. Nr (...),

z dnia 20 czerwca 2016 r. Nr (...),

z dnia 20 czerwca 2016 r. Nr (...),

7 dnia 20 czerwca 2016 r. Nr (...)

w sprawie J. S., z udzialem ubezpieczonych: I. N., T. B.,J. D, R.G., T. G.,, A. K., E. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym i naleznoéci z tytulu skltadek
oddala odwolanie od wszystkich decyzji.

Sygn. akt IV U 673/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), stwierdzil, ze T. B., J. D, R. G., T. H,, A.
K, E. L., I. N. w przedzialach czasowych wyznaczonych od 1 wrze$nia 2012 r. do 25 listopada 2015 r., podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu jako zleceniobiorcy u platnika skladek



Szkola (...). Jednocze$nie, organ rentowy ustalil dla ubezpieczonych podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne. W uzasadnieniach decyzji ZUS podal, ze przedmiotem
umoéw laczacych wskazane osoby i platnika skladek bylo zamodwienie u artysty- wykonawcy dziela z zakresu
artystycznej dziatalnoSci dydaktycznej. Umowy te stanowily umowy o $wiadczenie uslug, poniewaz wykonywanie
tych czynnosci bylo czynno$ciami powtarzalnymi, ktére wymagaly starannego dzialania, przekazywanie umiejetnosSci
gry na instrumencie stanowi proces nauczania, platnik sktadek zawieral najpierw umowy o dzielo, a nastepnie, przy
tozsamym przedmiocie uméw, umowy zlecenia, umowy nie okreslaly jaki rezultat mialby powstaé w efekcie wykonania
tychze czynnoéci, sama mozliwo$¢ kontroli wykonywanej pracy przez platnika skladek nie stanowi, ze czynno$é ta byla
sprawdzianem umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych, gdyz nie mozliwe bylo okreslenie, jakimi wadami
fizycznymi moglby by¢ obciazony rezultat pracy zainteresowanego (decyzje k. 1003-1071 akt organu rentowego).

Od decyzji tych odwolania zlozyl platnik skladek- J. S.. Zarzucil poczynienie blednych ustalen faktycznych oraz
bledne uznanie, ze pomiedzy nim, a osobami wskazanymi w decyzjach zawarte zostaly umowy zlecenie, podczas gdy
prawidlowa kwalifikacja okolicznoéci faktycznych i zamiaru stron prowadzi do wniosku, iz przywolane osoby laczyly
umowy o dzielo. Nauczyciele prowadzili bowiem lekcje z uczniami w oparciu o autorskie programy nauczania, a
rezultat pracy byt weryfikowany na egzaminach. Do obowigzkéw nauczycieli nalezato rowniez wykonanie koncertow.
Rezultat tych umoéw mogl zostaé oceniony w postaci koncertu czy tez zdobycia przez ucznia okre$lonych umiejetnoéci.
Nauczyciele wykonywali autorski program nauczania, ktoéry sam w sobie jest dzielem oraz utworem. Wykonanie
dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Nauczyciele mieli swobode w ksztaltowaniu
procesu nauki ucznia, czego wyrazem bylo sporzadzanie autorskich planéw nauczania. Dlatego tez, majac na uwadze
wyksztalcenie artystyczne stron umoéw, sporzadzanie przez nich autorskich programéw, weryfikowanie wynikow
nauki na egzaminach oraz koncertach, sporne umowy stanowily umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie. W uzasadnieniu argumentowal, iz przedmiotem
umowy o dzielo jest osiagniecie z goéry oznaczonego celu, podczas gdy przedmiotem umowy o §wiadczenie ushug
jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiggniecie nie nalezy do tre$ci zobowiazania.
Celem podjetych przez nauczycieli czynnosci nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie. Za
wykonanie czynno$ci, a nie za osiagniecie rezultatu ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie. Skoro ubezpieczeni
zajmowali sie nauczaniem gry na instrumencie muzycznym, to podejmowali powtarzajace sie czynnoSci o tym samym
charakterze. Otrzymywane wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloSci powtarzanych czynnosci. O klasyfikacji umowy o
dzielo decyduje wykonanie dziela, a nie czynno$ci zmierzajace do jego wykonania. Dlatego tez wynik staran podjetych
w celu osiaggniecia rezultatu wyr6znia umowe o dzielo. Czynnoéci wykonywane w ramach przedmiotowych uméow
mialy charakter ciagly i powtarzalny, a otrzymywane przez ubezpieczonych wynagrodzenie uzaleznione bylo od
iloSci powtarzanych czynnoSci. W przedmiotowych umowach nie ma réwniez regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci
ubezpieczonych za wady dziela. Jedno z podstawowych kryteriow odr6zniajacych umowe o dzielo od umowy zlecenia
jest mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu sprawdzeniem na istnienie wad fizycznych.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) W Zw.
zart. 29 ust. 11 art. gb ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.) stwierdzil, ze dla platnika skladek Szkola (...) kwota naleznych
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi lacznie 143,69 z. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawieral z ubezpieczonymi T. B., J. D., R. G, T. H., A. K,, E. L. umowy o
dzielo, ktore w rzeczywisto$ci stanowily umowy o §wiadczenie ustug (decyzja k. 1075-1079 akt organu rentowego).

Od tej decyzji odwolanie wnibst platnik skladek. Zawart w nim analogiczng argumentacje przemawiajaca za tym, iz
przedmiotowe umowy stanowily umowy o dzielo. W konsekwencji nie powstal obowiazek uiszczenia skladek na rzecz
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odpowiedzi na to odwolanie, organ rentowy wniosl jego oddalenie wskazujac, iz okolicznoS$ci sprawy przemawiaty
za uznaniem przedmiotowych umdéw za umowy o $wiadczenie uslug.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik sktadek J. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Szkola (...). Miejscem wykonywania tej dziatalnosci
jest M., C., J. oraz M.. Dzialalno$¢ ta polega na Swiadczeniu ustug w zakresie nauki gry na instrumentach muzycznych
oraz podwyzszaniu poziomu umiejetnos$ci wokalnych.

W zwigzku z prowadzona dzialalnoScia w przedziale czasowym od 1 wrze$nia 2012 r. do 25 listopada 2015 r., J. S.
zawieral szereg umoéow o dzielo na czas okresSlony, tj. jednego miesigca, z T. B., J. D., R. G., T. H., A. K., E. L. oraz
L. N, ktérych przedmiotem byla edukacja dzieci w dziedzinie muzyki, tj. nauka gry na instrumencie albo udzielanie
lekcji wokalnych. W tym celu kazdy z nauczycieli przygotowywal autorski program nauczania. Program ten zalezal
od potrzeb i umiejetnoéci konkretnego ucznia, dlatego tez cechowal go pewien poziom zindywidualizowania, przy
czym w ramach poszczeg6lnych etapow nauki- klas, okre$lony zostawal poziom, ktéry uczen powinien osiagnac.
Nauka klientow szkoly muzycznej prowadzona byla w systemie semestralnym, ktéry konczyt egzamin. Warunkiem
zaliczenia nauki bylo uzyskanie przez ucznia pozytywnej oceny z egzaminu. W ramach egzaminu uczen wykonywal
samodzielnie okre§lony utwor. Do obowiazkéw nauczycieli nalezal rowniez udzial w egzaminie oraz w koncercie, co
polegalo na wsp6lnym wykonaniu przez nauczyciela i ucznia wybranego utworu. Nauczyciele zobowigzani byli réwniez
do uczestnictwa w okazjonalnych koncertach np. z racji $wiat Bozego Narodzenia. Osiagniecie dobrych wynikow przez
uczniéw wplywalo na mozliwo$¢ przydzielenia okreSlonemu nauczycielowi nowych uczniéw, czyli zwiekszenie iloéci
pracy, aw konsekwencji na potencjalne zwiekszenie wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od liczby lekcji
i ucznidw, ktora byla przypisana do nauczyciela. Zazwyczaj lekcje udzielane byly indywidualnie, rzadziej w grupach
dwuosobowych.

W razie gdyby uczen nie otrzymal pozytywnej oceny z egzaminu, tj. nie wykonal utworu o okreslonym stopniu
trudnosci, to zostal skreSlany z listy stuchaczy. Nauczyciel otrzymywal woéwczas wynagrodzenie, jednakze nie mog}t
kontynuowa¢ pracy z uczniem, co skutkowalo pozbawieniem mozliwosci uzyskiwania z tego tytulu zarobkow w
przyszlo$ci.

Po 25 listopada 2015 r. J. S. kontynuowal prowadzenie szkoly muzycznej. Dzialalnosé¢ ta wykonywana byta w dalszym
ciggu ten sam sposdb, przy czym ubezpieczeni zatrudnieni zostali w oparciu o umowy o $wiadczenie ustug. Zakres
czynnoSci wykonywanych przez ubezpieczonych w trakcie obowigzywania uméw o dzieto jak i umoéw o §wiadczenie
ushug nie zmienil sie i byt tozsamy. Decyzje o zmianie rodzaju uméw J. S. podjal pod wplywem doniesienr medialnych
o ryzyku przeprowadzenia kontroli przez ZUS i ewentualnym naliczaniu kar i odsetek (zeznania $wiadka J. K. k.
240v-241 akt sprawy, zeznania platnika skladek J. S. k. 241v-242v akt sprawy, zeznania ubezpieczonych: T. B. k.
218v-219 akt sprawy, J. D. k. 242v-243 akt sprawy, T. H. k. 243-243v akt sprawy, A. K. k. 243v-244 akt sprawy, 1.
N. k. 244-244v akt sprawy, R. G. k. 250-250v akt sprawy, E. L. k. 250v-251 akt sprawy, dokumenty zgromadzone w
aktach organu rentowego, m. in. wydruk z (...), umowy o dzielo, programy nauczania).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania platnika skladek J. S. nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Kwestia sporna w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy byta kwalifikacja prawna uméw zawieranych miedzy platnikiem
skladekiT.B.,J.D.,R.G.,T. H., A. K, E. L., I. N.. Rodzaj tych uméw rzutowal na zasadno$¢ objecia przywolanych os6b
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz wplywal na ewentualny obowigzek platnika sktadek w uiszczaniu
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



W my$l za$§ art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie za$ do treSci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnos$ci pracodawcy, sktadke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Podkreslenia wymaga, iz decydujace dla kwalifikacji umowy ma nie nazwa ani zamiar strony istniejacy przy jej
zawarciu, lecz to, jakie wykazuje ona cechy. Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj
i okolicznoéci jej wykonania §wiadcza o typie umowy. Poglad ten zostal wypracowany w orzecznictwie, a mozna go
wywnioskowa¢ przykladowo z lektury uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r. I PK 315/07.

W konsekwencji, rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato poczynienia ustalen w zakresie cech uméw laczacych
platnika skladek z zatrudnionymi, w prowadzonej przez niego szkole muzycznej, nauczycielami.

Zgodnie z art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoéci dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenie jest umowa starannego dzialania, a nie umowga rezultatu jak umowa
o dzielo. Zleceniobiorca powinien wykonywac zlecone czynnoéci osobiscie i stosowaé sie do otrzymanych przez
zamawiajacego wytycznych co do sposoby wykonania zlecenia.

Z kolei umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mieé postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu.

W zwiagzku z powyzszym organ rentowy prawidlowo uznal, Ze strony nie laczyly umowy o dzielo, tylko umowy o

$wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowach zlecenia. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353"
ke wynika, ze strony moga ksztaltowa¢ stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego i zasadami wspdlzycia spolecznego. Granice swobody
umow odnoszg sie nie tylko do treéci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z
zasady swobody uméw wynika zatem rowniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejscie prawa. Prawidlowe
okreslenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych rzeczywistym celem byto
$wiadczenie pewnego rodzaju ustug, nie stanowi naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nig zgodne, gdyz w
przeciwnym razie cel umoéw zmierzalby do obejécia prawa.

Analiza treéci korespondujacych ze soba, logicznych i zaslugujacych na wiare zeznan ubezpieczonych, platnika
skladek oraz §wiadka jak i dokumentoéw zgromadzonych w aktach ZUS, prowadzi do wniosku, ze gléwnym zadaniem
0s6b zatrudnianych przez J. S. bylo prowadzenie zaje¢ w zakresie nauki gry na instrumentach lub nauki $§piewu.
Temu zadaniu podporzadkowane bylo zobowiagzanie do przygotowania programéw nauki, obejmujacych zakres
umiejetnosSci koniecznych do zdobycia na poszczego6lnych latach nauki. Programy te byly dostosowane do potrzeb
konkretnego ucznia, co wynikalo z rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez J. S.. Kazdy z uczniéw cechowal sie
bowiem réznym poziomem zdolnoSci oraz mial inne zainteresowania muzyczne, co wplywalo na tok nauki. Platnik
skladek w odwolaniach podnosil, ze do zadan nauczycieli nalezal rowniez udzial w koncertach. Niewatpliwie, zeznania
przywolanych oséb wskazuja na wykonywanie tego rodzaju obowigzkdéw, przy czym czestotliwo$é koncertéw nie
byla duza i udzial w nich zakwalifikowaé nalezy jako poboczny obowiazek. Koncerty odbywaly sie bowiem na



koniec semestru i byly wsp6lnym wystepem z uczniem, co mozna zakwalifikowa¢ jako dopelnienie procesu edukacji.
Oprécez tego rodzaju koncertow, nauczyciele uczestniczyli w okazjonalnych koncertach jak np. w okresie Bozego
Narodzenia. Okolicznoé¢ ta nie przesadza zatem o rodzaju poszczeg6lnych uméw, gdyz ich przedmiotem nie bylo
glownie wykonanie rezultatu polegajacego na wystepie w czasie koncertu, lecz na udzielaniu lekcji gry na instrumencie
ewentualnie lekeji §piewu.

W tym $wietle stwierdzenia wymaga, iz przedmiot uméw nie poddawatl sie kwalifikacji ze wzgledu na istnienie
wad. Swiadczenie spelniane przez ubezpieczonych polegalo bowiem na poczynieniu starai w przekazaniu
uczniom umiejetnos$ci gry na instrumencie albo $piewu. Byly to zatem zobowigzania naleznego starania, co
nawigzuje do cechy umowy o $wiadczenie ustug. O zasadno$ci tej oceny §wiadczy rowniez sposdéb wynagradzania
ubezpieczonych. Wynagrodzenie bylo wyplacane miesiecznie i trudno doszukiwac sie zwigzku wyplaty wynagrodzenia
z wykonaniem dziela. Ubezpieczeni byli wynagradzani za wykonanie obowiazkéw, do ktérych nalezato udzielanie
lekcji. Wnioskowanie, ze wynagrodzenie zostaloby wyplacone w przypadku wykonania dziela, za co nalezaloby uznaé
uzyskanie pozytywnej oceny z egzaminu konczacego semestr, jest nieprawidlowe. Istote zobowigzania stanowilo
bowiem udzielanie lekcji i proces przekazywania wiedzy oraz umiejetnoéci, nie za$ efekt w postaci uzyskania
pozytywnej oceny z egzaminu konczacego etap nauki czy nawet uprzednie nabycie zdolno$ci w obstugiwaniu sie
instrumentem przez ucznidéw. Nie budzi watpliwoSci, iz nabycie umiejetnoéci w obstudze instrumentu w zasadniczej
mierze zalezy od konkretnego ucznia. Gdyby uznaé za osiagniecie rezultatu zdobycie przez ucznia zdolnosci do
gry na okreslonym poziomie, to w przypadku nieosiagniecia rezultatu, czyli nie nabycia przez ucznia okre$lonego
poziomu, nauczyciel nie zostawalby uprawniony do uzyskania wynagrodzenia. Tymczasem R. G. zeznal, ze nie
musial zwraca¢ wynagrodzenia wtedy, kiedy dzielo nie zostalo wykonane, tj. dostawal wynagrodzenie bez wzgledu
na to czy uczen zdal egzamin. Taki tez obraz wylania sie z zeznan J. S., ktoéry stwierdzil, ze w przypadku
oceny niedostatecznej ucznia, nauczyciel otrzymywal wéwczas wynagrodzenie. A zatem, w przypadku niezaliczenia
egzaminu, nie mozna moéwi¢ o niewykonaniu zobowigzania przez nauczyciela. Stronom umowy nalezy przypisac
Swiadomos¢ tej okolicznoSci, skoro nauczyciel otrzymywal w takim przypadku umoéwione wynagrodzenie. Co prawda
z treSci umoéw nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, co mialo wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia nauczycieli,
bowiem w umowie wskazywano jedynie na okre§long kwote tytulem wynagrodzenia, jednakze z zeznan platnika
skladek (k. 242v akt sprawy) oraz ubezpieczonego R. G. (k. 250v akt sprawy) wynika, iz kwota wynagrodzenia
nauczycieli zalezala od liczby uczniéw i co z tym zwigzane liczby udzielonych lekcji. Réwniez i ta okoliczno$é wskazuje
na to, iz glbwnym zadaniem ubezpieczonych bylo prowadzenie lekcji z zakresu nauki gry na instrumencie lub nauki
Spiewu.

Proces nauczania nie byl jednorazowy jakby mylaco wskazywala na to liczba umoéw, ktére zawierane byly na okres
miesigca. Wrecz przeciwnie, byl to proces dlugotrwaly, na ktory sktadaly sie dwa semestry, czyli okres zblizony do roku
szkolnego. Jak zostalo wspomniane, za gldowny obowiazek ubezpieczonych nalezy uzna¢ udzielanie stosownych lekcji,
a zatem obwigzek ten byl wykonywany przez zespdl swego rodzaju powtarzalnych czynnosci. Proces przekazywania
wiedzy i umiejetnoéci z zakresu muzyki nie powinien by¢ postrzegany jako umowa o dzielo, gdyz ewentualne dzielo
nie poddaje sie kwalifikacji ze wzgledu na istnienie wad. Skoro §wiadczenie ubezpieczonych polegalo na nauczaniu,
to nie mozna przyjaé, by rezultatem przedmiotowych zobowigzan bylo uzyskanie pozytywnej oceny z egzaminu
konczacego semestr nauki. Proces przyswajania przez konkretnego ucznia wiedzy czy umiejetnos$ci zalezy od wielu
czynnikow, ktdre nie sa wylacznie zalezne od osoby nauczyciela i metod dydaktycznych. Na marginesie przywolac
nalezy poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 14 wrzeénia 2017 r. III UK 201/16), iz w odr6znieniu od umowy o
dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomys$lnego wyniku spetlnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 kc), podczas gdy odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamowienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za rezultat. Odnoszac sie do dorobku orzecznictwa przykladowo
mozna powotlaé sie na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2015 r. III AUa 2736/13.
Sad ten licznie przywolujac réwniez inne orzeczenia sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego wskazal m. in., iz w
razie przeprowadzania zaje¢ nauczania, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i pomoce naukowe,
a nie z gory narzucony program, nie wystepuje rezultat tych czynnosci ucieleéniony w konkretnej postaci. Jest



to wylacznie staranne zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, $wiadczy
ustugi starannej nauki, ktore przekazuje nauczanym. Dlatego judykatura jednolicie uznaje, ze ustugi nauczycieli lub
inne nauczanie noszg konstrukeyjne cechy uméw (czynnosci) starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu, bo nie
przynosza konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych, takze wtedy gdy byly
prowadzone wedlug indywidualnych programéw nauczyciela.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okolicznoéé, iz po 25 listopada 2015 r. J. S.
zawieral z zatrudnianymi nauczycielami umowy o §wiadczenie ushug. Przedmiot przywolanych uméw byl tozsamy
jak w przypadku tych uméw, ktérym strony przypisaly nazwe uméw o dzielo. Okoliczno$é ta zasadniczo pozostaje
bezsporna, gdyz zostala potwierdzona w zeznaniach platnika skladek oraz ubezpieczonych. J. S. zeznal, ze zmiany tej
dokonal pod wplywem doniesien medialnych o ewentualnych kontrolach ZUS, za$§ obowiazki nauczycieli po zmianie
umoéw nie ulegly zmianie. A zatem, réwniez przywolana okolicznoé¢ potwierdza zasadno$é oceny dokonanej przez
ZUS.

Reasumujace, Sad uznal, ze platnika skladek i wskazane w decyzjach osoby laczyly umowy o $wiadczenie ustug, a nie
umowy o dzielo. Dlatego tez zaskarzone decyzje sa prawidlowe i wywieraja skutek w postaci objecia wymienionych
0s6b obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz nakladaja na platnika sktadek obowiazek uiszczenia skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, oddalit odwolania od zaskarzonych decyzji.



