Sygn. akt IV U 710/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 lipca 2016 . (Nt (...))

w sprawie Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 710/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art. 57 w zw. z
art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r.
poz. 887), odmoéwil Z. L. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 13 lipca 2016r. stwierdzila, ze nie jest on niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony Z. L., kwestionujac przeprowadzong ocene jego stanu zdrowia i
wskazujac, ze nie jest w stanie podja¢ jakiejkolwiek pracy, bowiem nie rokuje poprawy, wrecz przeciwnie jego stan
zdrowia pogarsza sie pomimo stalego leczenia. Wskazano, ze codziennie odczuwa silne boéle i zawroty glowy oraz
szumy uszne, co wymaga odpoczynku nawet do dwbch godzin. Jednoczeénie jego stan poglebia choroba wieficowa
(zmieniajace sie ci$nienie, wysoki puls). Ubezpieczony wyjasnil, Ze oczekuje na hospitalizacje i badania w Instytucie
(...) w A. oraz na specjalistyczne badania w Instytucie (...) w K. (rezonans magnetyczny glowy przewidziany jest na
listopad). Znajduje sie pod stala opieka lekarska, a lekarze prowadzacy nie wyrazaja zgody na podjecie przez niego
zatrudnienia (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. L., ur. (...), w dniu 20 maja 2016r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 1-3v akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 21
czerwca 2016r. ustalil, Ze nie jest on niezdolny do pracy (orzeczenie z dnia 21.06.2016r., k.15 akt rentowych). Od
powyzszego orzeczenia ubezpieczony zlozyl sprzeciw, w zwiazku z czym zostal skierowany na badanie przez Komisje
Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 13 lipca 2016r. ustalila, ze Z. L. nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw k.51
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej z 13.07.2016r. k.18 akt rentowych). Powolane
orzeczenie stalo sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji z dnia 29 lipca 2016r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa
do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy (decyzja z 29.07.2016r., k.23 akt rentowych).

Ubezpieczony zzawodu jest technikiem elektrykiem. Z. L. praktycznie nie pracowat w swoim zawodzie, lecz wykonywal
prace pracownika umyslowego. Pracowal w Zakladzie (...) w K. jako kierownik dzialu zaopatrzenia, nastepnie
pracowal w firmie (...) jako pracownik umyslowy — zajmowal sie handlem. Przez kilka lat byl kierownikiem
hurtowni, a pézniej pracownikiem biurowym. Nazwa w/w zakladu pracy po przeksztalceniu to (...). W okresie
od 16.04.1997r. do 12.10.2015r1. byl zatrudniony w (...) S.A. w R. w Oddziale w K. na stanowisku referenta ds.
administracyjnych (wyja$nienia ubezpieczonego, k.48-48v akt sprawy; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
k.8 akt rentowych).

U ubezpieczonego rozpoznano nadci$nienie tetnicze, napadowe zaburzenia rytmu w wywiadzie, wole guzkowe,
subkliniczng nadczynno$é tarczycy w wywiadzie, stan po cholecystektomii laparoskopowej z powodu kamicy
zblciowej, stan po operacji przepukliny pachwinowej prawostronnej, stan po operacji ropnia wewnatrzotrzewnowego,
nadzerkowe zapalenie blony Sluzowej zoladka w wywiadzie, guzki krwawnicze odbytu i szczeliny odbytu w wywiadzie,
uchylki jelita grubego w wywiadzie, obustronny niedostuch odbiorczy, szumy uszne, zawroty glowy, okresowy zespot
bolowy kregostupa szyjnego na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez zespotu korzeniowego i bez
istotnego ograniczenia jego funkcji ruchowej, obustronny niedostuch senso-motoryczny w zakresie czestotliwo$ci
powyzej 2 kHz z szumem usznym. Powyzsze schorzenia przy uwzglednieniu stopnia ich zaawansowania oraz
wspolistnienia, nie naruszaja sprawnosci organizmu ubezpieczonego w stopniu uniemozliwiajacym mu wykonywanie
pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Wnioskodawca wymaga leczenia farmakologicznego i
rehabilitacji w okresach zaostrzen dolegliwosci bolowych kregostupa i wowczas moze by¢ czasowo niezdolny do pracy,
ale aktualnie nie stwierdzono dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy ostatnio wykonywanej z powodu schorzenia narzadu
ruchu. Béle i zawroty glowy o etiologii mieszanej usznopochodne i naczyniopochodne, bez objawéw ogniskowego
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego réwniez wymagaja okresowego leczenia farmakologicznego, ale nie
powoduja niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczony cierpi na obustronny
niedostuch typu odbiorczego (senso-motorycznego) w zakresie wysokich czestotliwosci (powyzej 2 kHz) oraz szumy
uszne. Badania audiometryczne potwierdzily trwale uszkodzenie stuchu typu odbiorczego na poziomie 55 dB w
zakresie czestotliwoSci 4-8 kHz. Stopien uszkodzenia narzadu stuchu oraz jego przebieg nie daje postawy do
orzeczenia niezdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Przeciwwskazana jest praca w halasie,
przy maszynach w ruchu i na wysoko$ci. Szumy uszne nie sg kwalifikowane jako trwaly uszczerbek na zdrowiu,
a ich ucigzliwoé¢ jest odczuciem subiektywnym wnioskodawcy. Uszkodzenie narzadu stuchu w zakresie wysokich
czestotliwo$ci nie ogranicza w sposob istotny mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej. Niedosthuch wystepujacy u
wnioskodawcy nie ogranicza czynnos$ci komunikacyjnych na drodze werbalnej. Dokumentacja medyczna dotyczaca
zawrotow glowy, wywiad oraz badanie otolaryngologiczne dotyczace tych dolegliwosci wskazuja na ich pochodzenie
o$rodkowe, przy czym stopien zaawansowania, nasilenie i uciazliwo$¢ nie powodujg trwalej niezdolnoéci do pracy
zgodnie z kwalifikacjami. Rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia ukladu ruchu stanowia przeciwwskazanie do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej w dlugotrwalej wymuszonej pozycji kregostupa, wymagajacej dZzwigania i
przenoszenia ciezkich przedmiotéw. Stopien zaawansowania schorzen nie narusza sprawno$ci organizmu w stopniu
kwalifikujacym do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zawodowej zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji i dotychczas wykonywanej (opinia bieglych lekarzy chirurga, audiologa oraz kardiologa i endokrynologa



k.17-18 akt sprawy; opinia bieglego lekarza neurologa lek. med. J. S. k.40-40v akt sprawy; opinia bieglego lekarza
otolaryngologa k.54 akt sprawy; opinia bieglego lekarza neurologa lek. med. E. K. k.62 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. L. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 887) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach, o ktérych mowa w przepisach ustawy albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony jest osoba niezdolng do pracy, a tym samym czy
spelnia warunek z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych lekarzy chirurga, audiologa, kardiologa i endokrynologa,
otolaryngologa oraz dwoch neurologéw daly podstawy do uznania, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego
nie sprowadza niezdolnosci do pracy. Nie ulega watpliwosSci, Ze rozpoznane choroby maja charakter przewlekly
i wymagaja systematycznego leczenia farmakologicznego oraz rehabilitacji, jednak nie sprowadzaja chociazby
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Wszystkie opinie bieglych sa zgodne w swoich wnioskach. W ocenie Sadu analiza
opinii dala podstawy do stwierdzenia, iz sg one spdjne, logiczne i nalezycie uzasadnione, a takze poparte zar6wno
dokumentacja medyczng, jak i przeprowadzonym badaniem ubezpieczonego. Biegly otolaryngolog podkreslil, ze
ucigzliwo$¢ szumédw usznych jest odczuciem subiektywnym wnioskodawcy. Uszkodzenie narzadu stuchu w zakresie
wysokich czestotliwoSci nie ogranicza w sposob istotny mozliwoéci wykonywania pracy zawodowej, za$ niedostuch nie
wplywa na zdolno$ci komunikacyjne na drodze werbalnej. Biegli zwrécili uwage, ze wobec wystepujacych zawrotéw
glowy i obustronnego niedostuchu z szumem usznym przeciwwskazana jest praca w halasie, przy maszynach w
ruchu i na wysokoéci. Schorzenia ukladu ruchu stanowia za$ przeszkode do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej,
pracy w dlugotrwalej wymuszonej pozycji kregostupa, wymagajacej dzwigania i przenoszenia ciezkich przedmiotow.
Ubezpieczony wyjasnil, ze pracowal jako pracownik umystowy, a zgodnie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach
organu rentowego w okresie od 16.04.1997r. do 12.10.2015r. byl referentem ds. administracyjnych. Wobec tego
rozpoznane u niego schorzenia nie powoduja niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W
ocenie bieglych wplyw tych schorzen na zdolno$¢ do wykonywania pracy nie daje podstaw do ustalenia, ze dolegliwo$ci
powodujg utrate zdolnosci do pracy w stopniu znacznym. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych czesSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, koniecznym
jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktéorym to stanem zwiazana jest przedmiotowa niezdolno$é do
pracy. W tym celu niezbedne sg wiadomosSci specjalne, wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy. Kluczowa dla
tego rodzaju spraw okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nim niezdolno$¢ do pracy — w przypadku sporu co do tej
okolicznosci - nie moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodéw zgloszonych
przez strony postepowania. Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi



znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju
schorzen osoby ubezpieczone;.

Wobec braku stwierdzenia przez powolanych w sprawie bieglego lekarzy niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego, nie
zostala spelniona przestanka warunkujaca przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreslona w art.
57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazac
przy tym nalezy, iz wszystkie przestanki nabycia prawa do renty wymienione w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione
kumulatywnie, aby prawo to moglo zosta¢ przyznane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477481 kpe, odwolanie podlegalo oddaleniu.



