Sygn. akt IV U 715/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r. w S.
odwolania R. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 lipca 2016 r. (Nr (...))

w sprawie R. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo R. K. do renty rolniczej od dnia 14 marca 2016 r. do dnia
14 marca 2018 r.

Sygn. akt IV U 715/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lipca 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.21 ust.1 i
ust.2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow odmowil R. K. prawa do renty rolniczej z
tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony R. K.. Wskazal, iz poprzednio, tj. od 2012r. byl uprawniony do renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, a stan jego zdrowia nie ulegl poprawie. Dlatego tez w dalszym ciggu nie moze
wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie prawomocnego orzeczenia komisji lekarskiej Kasy z 5 lipca 2016r., ktéra uznala, ze ubezpieczony nie
jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Odwolanie za$, zdaniem organu rentowego, nie wnosi
do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, ktére mialyby wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji
(odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. K. ma 63 lata i podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw. Byl uprawniony do pobierania renty
rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 9 stycznia 2009r. do 31 maja 2015r.
(odpis wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 19 listopada 2009r. sygn. akt 422/09 k.44 akt rentowych z
wniosku z 9 stycznia 2009r. oraz decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o przyznaniu renty
rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z dnia 21 maja 2012r. k. 86v akt rentowych z wniosku
z 9 stycznia 2009r.).

W dniu 22 marca 2016r. ubezpieczony wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek k.1
akt rentowych). Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza
rzeczoznawce, ktory w orzeczeniu z 11 maja 2016r. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy z 11 maja 2016r. k.56-58v akt rentowych). Ubezpieczony
wniodst od tego orzeczenia odwolanie (k. 59-60 akt rentowych), wobec czego zostal zbadany przez komisje lekarska.
Organ ten w dniu 5 lipca 2016r. wydal orzeczenie, w ktdrym stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym (orzeczenie komisji lekarskiej Kasy z 5 lipca 2016r. k.64-66v akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 12 lipca 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym (decyzja z 12 lipca 2016r. k.67 akt rentowych).

Ubezpieczony od 1971r. jest regularnie leczony w PZP z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Aktualne badania
psychiatryczne i psychologiczne przemawiajg za rozpoznaniem zaburzen schizoafektywnych. Ubezpieczony Zle
funkcjonuje spolecznie, jest dziwaczny, ekscentryczny oraz ujawnia formatywne zaburzenia mys$lenia. Charakter i
stopien nasilenia aktualnych objawow psychopatologicznych powoduje calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra trwa od 14 marca 2016r. do 14 marca 2018r. Niezdolno$ci tej nie powoduja
istniejace u ubezpieczonego schorzenia kardiologiczne w postaci nadci$nienia tetniczego o charakterze lagodnym oraz
neurologiczne- okresowy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego i wodoglowie normotensyjne
(opinia bieglych lekarzy — psychiatry, neurologa, kardiologa oraz psychologa k.11 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016r., poz. 277
ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace
warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Ustep piaty wyzej wymienionego artykulu stanowi, ze za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym
uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil zdolnos¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

Jak stanowi art. 22 ust. 2 tej samej ustawy, prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktére ustalo
z powodu ustapienia calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega przywroceniu, jezeli w



ciggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym. Przeprowadzony na te okoliczno$¢ dowdd z opinii bieglych neurologa, kardiologa, psychiatry oraz psychologa
dal podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony z przyczyn dotyczacych jego stanu psychicznego jest calkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 14 marca 2016r. do 14 marca 2018r.

Zdaniem Sadu, wskazana wyzej opinia stanowi miarodajny i wiarygodny dowo6d w sprawie. Sporzadzenie opinii
zostalo poprzedzone analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz jego badaniem. Na uwage zashuguje, iz
autorami opinii sg lekarze posiadajacy specjalistyczng wiedze z zakresu medycyny. Wnioski, do ktorych doszli biegli,
zostaly w sposéb odpowiedni uzasadnione. Zadna ze stron nie zglaszala zastrzezer do opinii bieglych.

Tym samym przyja¢ nalezy, iz ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym od 14 marca
2016r. do 14 marca 2018r. Zaznaczy¢ nalezy, iz do 31 maja 2015r. ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym i w zwigzku z tym przystugiwalo mu prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy. A
zatem, ubezpieczony stal sie ponownie catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (co nastapilo 14 marca
2016r.) w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty. W zwigzku z tym zastosowanie powinien znalez¢ art. 22
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i na tej podstawie prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy powinno zosta¢ ubezpieczonemu przywréocone.

Stad tez, od 14 marca 2016r. do 14 marca 2018r. ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Wobec powyzszego, Sad zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie art.477'4 § 2 kpe orzekt jak w sentencji wyroku.



