Sygn. akt IV U 749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017r. w S.
odwolania (...) Sp.zo0.0. wG.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 3 lutego 2016 r. Nr (...)

w sprawie (...) Sp.zo0.0. wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych

. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze przychody pracownikéw z tytudu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy w postaci udostepnienia im przez pracodawce samochodow stuzbowych
do celéow prywainych, mogaq byé wylgczone z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe), ubezpieczenie zdrowoitne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, o ile wynika to z regulaminu
wynagradzania, przepiséw o wynagradzaniu lub uktadu zbiorowego pracy;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. kwote
120 (sto dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 749/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 3 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., dzialajac na podstawie art. 10
ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 584 ze zm.)
w zw. z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 121
ze zm.), uznal za nieprawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. z
dnia 19 stycznia 2016r., zZlozonym w dniu 22 stycznia 2016r., w przedmiocie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (ij. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych warto$ci przychodéw z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, ktére pracownicy uzyskuja w zwigzku z udostepnianiem im przez pracodawce samochodéw



stuzbowych do celow prywatnych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podal, iz wnioskodawca zamierzal
udostepni¢ pracownikom korzy$¢é materialng wynikajaca z regulaminu wynagradzania polegajacg na korzystaniu z
bezplatnych przejazddéw srodkami lokomocji- samochodami nalezacymi do spo6tki. Forma tego §wiadczenia mialaby
przybiera¢ wylacznie postaé¢ niepieniezna. Tym samym wykluczona bylaby mozliwo$¢é uzyskania przez pracownikow
ekwiwalentu pienieznego tego $wiadczenia. Swiadczenie to stanowi¢ by miato dla pracownikéw przychédd ze stosunku
pracy, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
Z 2012, poz. 361 ze zm.). Warto$¢ pieniezng nieodplatnego $wiadczenia przyslugujacego pracownikowi z tytulu
wykorzystywania samochodu sluzbowego w celach prywatnych ustala sie na podstawie art. 12 ust. 2a ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zdaniem organu rentowego, przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r., Nt 161, poz. 1106 ze zm.) nalezy interpretowac $cile, poniewaz
stanowia one wyjatek od zasady, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod.
Wnioskodawca nie nabyl samochodéw stluzbowych z przeznaczeniem udostepnienia ich swoim pracownikom i
dlatego w tym przypadku nie mozna moéwié o korzysciach, ktére sa uregulowane w § 2 ust. 1 pkt 26 powyzszego
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. Udostepnienie samochodu sluzbowego nie moze by¢ uznane za ,przejazdy
srodkami lokomocji”, o ktérych mowa w drugiej czeSci przepisu § 2 ust. 1 pkt 26 cyt. wyzej rozporzadzenia z
18 grudnia 1998r. Pojecie to, zdaniem ZUS, oznacza zorganizowana i usystematyzowang forme przemieszczania
sie (np. zapewnienie biletu lotniczego, kazdorazowe odwozenie prezesa samochodem stuzbowym po pracy, dowoz
pracownikéw do pracy pojazdem nalezacym do pracodawcy), a nie udostepnienie pracownikowi do swobodnego
uzywania $rodka lokomocji. Powyzsze rozwazania organu rentowego dotycza zaré6wno skladek na ubezpieczenia
spoleczne, skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jak i sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi bowiem art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 581 ze zm.)
oraz art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. Z 2015,
poz. 140 ze zm.), jak rowniez art. 29 ustawy z dnia 13 sierpnia 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcey (Dz. U. z 2014, poz. 272 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie ztozyta (...) Sp. z 0. 0. w G. (poprzednio (...) sp. z 0.0.), zarzucajac naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zw. z
art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 ust. 6 oraz art. 85
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w zw. z art. 104 ust. 1 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy poprzez bledne uznanie, iz wnioskodawca bedzie zobowigzany do potracania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od przychodu pracownika w wysokoéci odpowiadajacej wartoéci nieoplatnego $wiadczenia
wskazanej w art. 12 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tj. poprzez btedne uznanie, ze warto$é
nieodplatnego $wiadczenia zwigzanego z udostepnieniem pracownikowi samochodu stuzbowego z przeznaczeniem
do celéow prywatnych nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie. W konsekwencji odwotujacy
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze przychdd pracownika w postaci prawa do przejazdéw
§rodkami lokomocji w wysokoSci odpowiadajacej wartoéci nieodplatnego Swiadczenia wskazanej w art. 12 ust. 2a
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych nie stanowi w $wietle § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Uzasadniajac
swoje stanowisko odwolujacy stwierdzil, iz organ rentowy dokonal wykladni zawezajacej § 2 ust. 1 pkt 26 cyt.
wyzej rozporzadzenia. Przywolujac definicje zawarta w stowniku jezyka polskiego, odwolujacy wywodzil, iz Srodkiem
lokomocji sg ,,pojazdy lub zwierzeta stuzace przemieszczaniu sie”. Samochéd stuzbowy stuzy do przemieszczania sie,
a zatem jest on Srodkiem lokomocji. Wskazane zrédlo stanowi, iz pojecie ,przejazd” oznacza ,przebywanie jakiej$
drogi pojazdem”. Stad tez istota pojecia przejazd sprowadza sie do przemieszczania sie. Z definicji tej nie wynika,
by pokonywana pojazdem droga byla Sciéle okreSlona. Tym samym organ rentowy blednie uznal, ze ,przejazdy
§rodkami lokomocji” dotycza zorganizowanej i usystematyzowanej formy przemieszczania sie. Stanowisko to nie



zostato przez ZUS nalezycie uzasadnione. Organ rentowy odwolal sie przy tym do dodatkowych, nieprzewidzianych w
przedmiotowym rozporzadzeniu warunkéw wylaczenia przychodu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie i w
ten spos6b dokonal niedopuszczalnej wykladni prawotworczej. Odwolujacy podal réwniez, iz w omawianym przepisie
§ 2 ust. 1 pkt 26 prawodawca nie doprecyzowal, jaki Srodek lokomocji powinien zosta¢ objety ta norma. Nie wskazal,
by chodzilo mu np. o ,,publiczny $rodek lokomocji”.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego odrzucenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Organ rentowy poddal w watpliwosé, czy (...) sp. z 0.0. jest podmiotem
uprawnionym do ztozenia w dniu 2 marca 2016r. odwolania od decyzji z dnia 3 lutego 2016r. wydanej po rozpatrzeniu
wniosku o wydanie interpretacji zlozonego przez (...) sp. z 0.0., albowiem z przedlozonych odpiséw z rejestru
przedsiebiorcow KRS nie wynika, azeby (...) sp. z 0.0. zmienil nazwe na (...) sp. z o.0. (udzialowcem (...) sp. z o.0.
jest (...) sp. z 0.0., a majatek dzielonej spoiki (...) sp. z o0.0. zostal przeniesiony do (...) sp. z 0.0.). Ponadto organ
rentowy podtrzymal uprzednio przedstawiona argumentacje wskazujac m. in., iz rozporzadzenie z dnia 18 grudnia
1998r. zawiera zamkniety katalog sytuacji, w ktorych odstepuje sie od podstawowej zasady uwzglednienia do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne przychodéw uzyskiwanych przez osoby fizyczne.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2016r. do (...) Oddzial w G. wplynal wniosek (...) sp. z 0.0. w G. o0 wydanie interpretacji w trybie
art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawca zamierzal udostepni¢ pracownikom korzy$é
materialng wynikajgca z regulaminu wynagradzania oraz uzupelniajacej go Polityki (...) polegajaca na korzystaniu
z bezplatnych przejazdéw $rodkami lokomocji tj. nalezacymi do niego samochodami stuzbowymi. Forma tego
$wiadczenia mialaby przybiera¢ wylacznie postaé niepieniezng. Swiadczenie to stanowié¢ by miato dla pracownikéw
przychéd ze stosunku pracy, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Zdaniem wnioskodawcy, przychod ten podlegalby wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Podstawe prawna powyzszego wylaczenia stanowilby § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W ocenie wnioskodawcy nie bedzie on zobowiazany do potracania
skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jak rowniez sktadek na Fundusz Pracy
i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, od przychodu pracownika w wysokoéci odpowiadajacej
warto$¢ nieodptatnego $wiadczenia wskazanej w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (wniosek k. 12-14
akt ZUS).

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy przyjal, iz udostepnienie samochodu stuzbowego nie stanowi zorganizowanej
i usystematyzowanej formy przemieszczania sie i dlatego nie wpisuje sie w pojecie uzyte w § 2 ust. 1 pkt 26
przedmiotowego rozporzadzenia. Na tej podstawie (...) Oddzial w G. wydal w dniu 3 lutego 2016r. zaskarzong decyzje,
w ktorej uznat stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe (decyzja k. 15-18 akt ZUS).

Na mocy uchwaly Nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow wnioskodawcy - (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W.
(nr KRS (...)) z dnia 4 stycznia 2016r. oraz uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw (...) Sp. z o. o.
w G. (nr KRS (...)) nastapil z dniem 1 lutego 2016r. podzial (...) Sp. z 0. 0. w G. przez wydzielenie w trybie art. 529
8§ 1 pkt 4 ksh. W wyniku tego podzialu cze$¢ majatku (...) Sp. z 0. 0. w G. zostala przeniesiona na (...) Sp.z 0. 0. z
siedziba w W.. Jednoczesénie, z dniem 1 lutego 2016r. dokonano zmiany firmy spo6tki z (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z
0.0. 1 jest to ten sam podmiot o numerze KRS (...) (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS wg stanu na dzien 1
lutego 2016r. k. 37-41 a.s.).

Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczyé nalezy, iz nie jest zasadna argumentacja organu rentowego przemawiajaca
za konieczno$cia odrzucenia przedmiotowego odwolania. Jak wynika bowiem z odpisu pelmego z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 1 lutego 2016r. odwolujaca sie spotka zmienila firme z (...)



sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0., przy czym jest to ten sam podmiot o numerze KRS (...). Wspoélnikiem tej spo6iki jest zas
(...) sp.z0.0. o numerze KRS (...), ktéra dawniej nosila nazwe (...) sp. z 0.0. Tym samym wnioskodawca i odwoltujacy
to ten sam podmiot, o czym $wiadczy chociazby posiadanie przez wymieniona spotke tego samego nr KRS.

W myél art. 18 ust. 1i 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zasadg jest, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Wyjatki od tej reguly zostaly zawarte w przepisie § 2 ust. 1 pkt 1-32 cyt. wyzej rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. Dlatego tez kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania jest wyktadnia § 2 ust. 1 pkt 26 tego aktu prawnego.

Zdaniem Sadu, stanowisko ZUS jest nieprawidlowe. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, iz pojecie ,przejazdy
srodkami lokomocji” oznacza zorganizowana i usystematyzowanag forme przemieszczania sie (np. zapewnienie
biletu lotniczego, kazdorazowe odwozenie prezesa samochodem stuzbowym po pracy, dowo6z pracownikéw do pracy
pojazdem nalezacym do pracodawcy). Tre$¢ wyzej wymienionego przepisu nie wskazuje bowiem, by w taki wlaénie
sposéb rozumieé¢ podany zwrot ,przejazdy srodkami lokomocji”. Prezentowane przez organ rentowy rozumienie
przywolanych poje¢, jak stusznie podal odwolujacy, nie wynika réwniez z jezykowego znaczenia omawianych
wyrazoéw. Tym samym ZUS dokonal restrykcyjnej wykladni zawezajacej. Jak natomiast wywie$§¢ nalezy z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r. II UK 172/07, stosowanie restrykcyjnej wykladni zawezajacej § 2 ust. 1
pkt 26 powyzszego rozporzadzenia, jest niedopuszczalne. Wprawdzie zgodzi¢ sie trzeba, ze wylaczenia przychodéw
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiaganych przez pracownikéw z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nastepuje wylacznie w enumeratywnie wskazanych przypadkach w § 2
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., ale nie oznacza to, ze sytuacje te podlegaja restrykcyjnej wykladni zwezajacej.
Wobec powyzszego, organ rentowy w sposéb dowolny uznal, Ze sytuacja przedstawiona przez wnioskodawce nie
zostaje objeta zakresem przepisu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 grudnia 2009r., I UK 201/09, wskazal, ze skoro z tresci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody w postaci korzySci materialnych
wynikajacych z ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu polegajace
miedzy innymi na korzystaniu z odplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw sSrodkami lokomocji, to do materii
normatywnej tych aktow lub przepiséw prawa pracy nalezy okreslanie tego rodzaju korzy$ci materialnych, ktére sa
wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (LEX nr 558226).

W ocenie Sgdu, udostepnianie pracownikom w celach prywatnych samochodéw stuzbowych nalezacych do
pracodawcy stanowi korzy$¢ materialng, o ktérej mowa w przywolanym przepisie. Bezspornym bylo, iz korzyéc
ta bedzie przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych oraz ma wynikaé z
regulaminu wynagradzania oraz uzupekiajaco z Polityki (...) spolki. ZUS twierdzil, ze cel nabycia samochodow
stuzbowych powinien mie¢ wyplyw na ocene, czy przejazd tymi autami nalezy zaliczy¢ do kategorii korzysci
wymienionej w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. Stanowisko takie jest bledne. Przepis ten nie
zawiera bowiem regulacji dotyczacej przeznaczenia oferowanych przedmiotéw czy uslug, nie odnosi sie rowniez do
przejazdéw Srodkami lokomocji. Dlatego tez twierdzenia te nie maja oparcia w treSci obowigzujacych przepisow.
Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro samochody stuzbowe wpisuja sie w pojecie srodkdéw lokomocji, to i przemieszczanie sie
przy ich uzyciu, w celach prywatnych, jest rbwnoznaczne z ,przejazdami Srodkami lokomocji”. A zatem, korzys¢ ta
stanowi uprawnienie do korzystania z bezplatnych przejazdéw $rodkami lokomocji w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze przychody pracownikow z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w postaci
udostepnienia im przez pracodawce samochodow sluzbowych do celow prywatnych, moga by¢ wylaczone z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe), ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ile wynika to z regulaminu
wynagradzania, przepisow o wynagradzaniu lub ukladu zbiorowego pracy.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wszczecia postepowania w danej instancji.



