Sygn. akt IV U 757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwotania D. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 lipca 2016 r. (Nr (...) )

w sprawie D. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 757/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art. 28 ust.
4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wstrzymal wyplate D. K., w 100%, czesci
uzupelniajacej renty rolniczej od 1 sierpnia 2016 r. wskazujac, iz ubezpieczony prowadzi dzialalnosé rolnicza.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony D. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do
wyplaty czeéci uzupelniajgcej renty rolniczej. Ubezpieczony podal, iz ze wzgledu na stan zdrowia nie jest zdolny do
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i sam fakt, iz jest wlascicielem gospodarstwa, nie powinien pozbawiaé go spornego
prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przywolujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. K. byl uprzednio uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Na podstawie decyzji z dnia 20 sierpnia 2014 r., renta ta zostala mu przyznana bezterminowo, poczawszy
od dnia 1 sierpnia 2014 r. (decyzja k. 85 a. r.). Ubezpieczony pobieral wyzej wymieniona rente w czeéci skladkowej z



zawieszeniem 50 % czeéci uzupekiajacej na podstawie art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
tj. w zwiazku z podleganiem jego wspoimalzonki ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (bezsporne).

Decyzja z dnia 6 lipca 2016 r. malzonce ubezpieczonego, H. K., zostala przyznana renta rolnicza z tytulu niezdolnosci
do pracy na okres od 9 maja 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. (decyzja k. 102 a. r.).

Ze wzgledu na nabycie przez wspolmatzonke prawa do wlasnego Swiadczenia, D. K. nie spelnial warunku do wyplaty
50% czeSci uzupelniajacej Swiadczenia (bezsporne).

Zaskarzona decyzja z dnia 12 lipca 2016 r. organ rentowy wstrzymal D. K. wyplate w 100% cze$ci uzupelniajacej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz prowadzi on dzialalno$é rolnicza (k. 100 a. r.).

D. K. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o pow. 8,94 ha i z tego tytulu jest osoba uprawniong do doplat. W
gospodarstwie tym uprawiana jest kukurydza, pszenzyto, pszenica oraz hodowanych jest kilkanascie sztuk bydia.
Ubezpieczony wskazuje synowi, jak powinna przebiegac produkcja rolna w tym gospodarstwie. Syn ubezpieczonego
dzieli sie dochodami uzyskanymi z produkcji rolnej. D. K. jest zobowigzany do uiszczania podatku rolnego (zeznania
ubezpieczonego k. 8-8v, decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania pienieznego z tytulu podatku rolnego k. 15, 48,
72 a. e.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. K. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016r., poz. 277),
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych w ust.
2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Stosownie do ust. 3.-ego tego artykulu, wyplata (czesci
uzupekniajgcej renty rolniczej) ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Jak wskazano w ust. 4.-tym tego artykulu, uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntow i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;.

W my$l art. 2 ust. 1 wzw. z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 617j.t.) za
gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkoéw jako uzytki rolne
(z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej innej niz dzialalnoé¢ rolnicza), o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasnosé lub znajdujacych sie w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowosSci prawnej

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie obalil domniemania prawnego zawartego w ust.4 cytowanej ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nie przedstawil on przekonujacych dowodoéw, ze zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, iz ubezpieczony nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.



Bezspornym jest, iz D. K. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. W tej sytuacji zgodnie z treécig przywolanego
przepisu, uznaje sie, ze prowadzi on nadal dzialalno$¢ rolnicza. Ubezpieczony podnosil, iz grunty wchodzace w
sklad jego gospodarstwa zostaly oddane w dzierzawe jego synowi. Podkre§li¢ nalezy, iz domniemanie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej zostaje obalone w przypadku przedstawienia pisemnej umowy dzierzawy zawartej co najmniej
na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw z osoba, ktora nie jest zstepnym ubezpieczonego. Przypomnieé
nalezy, iz dzieci zaliczajg sie do grona zstepnych. A zatem, nawet zawarcie przez osobe ubezpieczong umowy dzierzawy
z synem, czyli zstepnym, nie wylacza domniemania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej wyrazonego w art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz D. K. nie udowodnil, by umowa
dzierzawy zostala zawarta z synem w formie pisemnej ani tez, by zostala zgloszona do ewidencji gruntéw i budynkow.

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, iz prowadzenie dzialalnoSci rolniczej nie polega wylgcznie na osobistej pracy fizycznej
w gospodarstwie. Dzialalno$é taka moze polega¢ réwniez na zarzadzaniu, podejmowaniu decyzji w przedmiocie
produkcji rolnej. W gospodarstwie (...) prowadzona jest produkcja rolnicza w zakresie uprawy zb6z oraz hodowli
bydla. Ubezpieczony podejmuje decyzje, ktore zboza zasiaé¢ na danym gruncie oraz wskazuje, kiedy i jakich opryskéw
uzy¢ (zeznania k. 8). Ubezpieczony przyznal, iz jest uprawniony do dotacji rolniczych oraz, ze to do niego sa kierowane
decyzje ustalajace wysoko$é podatku rolnego. Syn D. K. dzieli sie z ojcem zyskami z gospodarstwa. Zespo6l tych
okoliczno$ci pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nawet jesli
fizycznie czynno$ci zwiazane z produkcja rolna wykonuje syn ubezpieczonego, to, jak wynika z zlozonych zeznan, D. K.
decyduje, jak powinna wyglada¢ produkcja rolna. W konsekwencji, uprawnionym jest wnioskowanie, ze ubezpieczony
nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W zwiazku z tym nie przystuguje mu prawo do wyplaty czesci
uzupetniajgcej renty rolniczej.

Majac na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, oddalil odwolanie ubezpieczonego.



