Sygn. akt IV U 793/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. w S.
odwolania S. F. i nastepcow prawnych Z. F.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27.07.2016 r. znak (...)

z dnia 29.07.2016 r. znak (...)

z dnia 01.08.2016 r. znak (...)

w sprawie S. F. i nastepcow prawnych Z. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wysoko$¢ emerytury rolniczej

I. Zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 27.07.2016 roku znak (...)-2 i ustala brak podstaw do

potrgcania z emerytury rolniczej Z. F. nienaleznie pobranych swiadczen;

II. Zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 29.07.2016 roku znak GE 285154/10 i ustala, ze Z. F. w okresie
od dnia o1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku nie pobrala nienaleznego swiadczenia
i nie ma obowiqzku zwrotu zqgdanej kwoty 28.926,02 zl (dwadziescia osiem tysiecy dziewieéset

dwadziescia szesé zlotych i dwa grosze);

III. Zmienia zaskarzong decyzje z dnia 01.08.2016 roku znak GE 286431/10 i ustala, ze S. F. w okresie
od o1 kwietnia 2007 roku do o4 lutego 2013 roku nie pobral nienaleznego s$wiadczenia i nie ma
obowiqzku zwrotu zgdanej kwoty 22.553,99 zlotych (dwadziescia dwa tysiqce piecset pieédziesiqt

trzy zlote i dziewiecédziesiqt dziewieé groszy).
Sygn. akt IV U 793/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 27.07.2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tj. Dz. U. z 2016 ., poz. 2777) oraz ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury rolniczej Z. F.. Organ rentowy podal, iz z emerytury rolniczej potraceniu ulega kwota 407,58 zt z
tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen, a przeznaczona do wyplaty kwota ostatecznie wynosi 529,54 zl miesiecznie.

Decyzja z dnia 29.07.2016 r. organ rentowy, dzialajac na podstawie przepisow art. 52 ust. 2 oraz 28 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ustalil wobec Z. F. nadplate czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej w okresie od
1.04.2007 r. do 31.12.2015 r. w kwocie 73.981,87 z i zobowigzal ubezpieczong do zwrotu kwoty 28.926,02 zt tytulem
nienaleznie pobranej emerytury rolniczej za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. Organ rentowy podal, ze
stosownie do postanowienia Sagdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 20.10.2014 r. (sygn. akt I Ns 605/13), ubezpieczona
nabyla przez zasiedzenie z dniem 23.03.2007 r. gospodarstwo rolne. Stad tez, z uwagi na tre$é art. 28 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a zatem nie byla ona
uprawniona do czeSci uzupehiajgcej emerytury rolnicze;j.

Od obu tych decyzji odwolanie wniosla Z. F.. Wskazala, ze w chwili nabycia nieruchomosci o pow. 1,0005 ha nie
miala stosownych dokumentoéw stwierdzajacych fakt jej nabycia, dlatego tez nie mogla o tym poinformowaé KRUS.
Nieruchomo$¢ ta nie znajdowala sie w posiadaniu ubezpieczonej, lecz dzierzawcy- M. S., ktory uiszczal nalezny
podatek od nieruchomosci i otrzymywatl doplaty z (...). Tym samym ubezpieczona nie prowadzila w spornym okresie
dzialalnosci rolniczej. Wniesienie tego odwolania zainicjowalo sprawe IV U 791/16, ostatecznie zarejestrowang pod
sygn. akt IV U 288/17.

Decyzja z dnia 1.08.2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepisow
art. 52 ust. 2 oraz 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalil wobec S. F. nadplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej w okresie od
1.04.2007 1. do 4.02.2013 r. w kwocie 41.024,75 zl i zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu kwoty 22.553,99 zl tytutem
nienaleznie pobranej renty rolniczej za okres od 5 lutego 2010 r. do 4 lutego 2013 r. Organ rentowy podal, ze stosownie
do postanowienia Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 20.10.2014 r. (sygn. akt I Ns 605/13), ubezpieczony nabyt
przez zasiedzenie z dniem 23.03.2007 r. gospodarstwo rolne. Dlatego tez, z uwagi na tre$¢ art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i nie byl on uprawniony do
cze$ci uzupelniajacej renty rolnicze;j.

Odwolanie od tej decyzji wniost S. F., ktory podal, ze w chwili nabycia nieruchomo$ci o pow. 1,0005 ha nie
mial stosownych dokumentéw stwierdzajacych fakt jej nabycia, dlatego tez nie moglt o tym poinformowaé KRUS.
Nieruchomo$¢ ta nie znajdowala sie w posiadaniu ubezpieczonego, lecz dzierzawcy- M. S., ktdry uiszczal nalezny
podatek od nieruchomoéci i otrzymywal doplaty z (...). Tym samym ubezpieczony nie prowadzil w spornym okresie
dzialalnoSci rolniczej. Ponadto w/w nalezno$¢ ulegla przedawnieniu. Wniesienie tego odwolania zainicjowalo sprawe
IV U 793/16.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Okregowy w Siedlcach polaczyl sprawe IVU 793/16 ze sprawa IV U 288/17
celem lacznego prowadzenia i orzekania (k. 44 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona Z. F. byla uprzednio (poczawszy od 30.11.1995 r.) uprawniona do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym, a od 26.01.2009 r. do emerytury rolniczej (bezsporne, akta KRUS, w tym decyzja
k. 30).



Ubezpieczony S. F., maz Z. F., byl uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym od dnia 1.11.2000 r. do 4.02.2013 r. (bezsporne, akta KRUS). Z dniem 5.02.2013 r. ubezpieczony zostal
uprawniony do emerytury z ZUS (decyzja k.129 akt KRUS dot. S. F.).

Malzonkowie Z. i S. F. byli wlaScicielami gospodarstwa rolnego o pow. 5,18 ha polozonego w miejscowoéci R. nr
dz. 200 i 220 (bezsporne, akt notarialny k. 18 akt KRUS dot. S. F.). (...) wchodzace w sklad tego gospodarstwa
ubezpieczeni wydzierzawili M. S. na okres 10 lat na podstawie umowy zawartej w 15.11.2000 r. (umowa dzierzawy
wraz z adnotacja o potwierdzeniu przez Wojta gminy L. zlozenia wlasnorecznych podpisow k. 47 akt KRUS dot.
S. F.). M. S. zobowigzal sie do uiszczania podatkoéw zwigzanych z powyzsza nieruchomos$cia. W dniu 19.11.2008 r.
cze$é tej nieruchomoscei, o pow. 4,7979 ha oznaczona nr dzialek (...), zostala sprzedana przez ubezpieczonych M. i K.
malz. S. po uprzednim rozwigzaniu umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci laczacej ubezpieczonych z M. S.
(umowa sprzedazy k.45-47 akt KRUS dot. Z. F.). Pozostala cze$¢ powyzszej nieruchomodci, tj. dziatka o pow. 0,3993
ha oznaczona nr 220/2, na ktorej znajdowalo sie siedlisko, zostala przekazania przez ubezpieczonych I. G. darowizng
zawarta 30.07.2013 r. (umowa darowizny k. 51-52 akt KRUS dot. Z. F.).

Malzonkowie F. nabyli na wlasno$¢ przez zasiedzenie z dniem 23.03.2007 r. nieruchomos$¢ potozong w miejscowosci
R. gm. L. o nr ewidencyjnym 28/2 o pow. 1,0005 ha (odpis postanowienia SR Wegréw z dnia 20 pazdziernika
2014 r. sygn. akt I NS 605/13 k.3 akt sprawy). Nieruchomo$¢ ta uprzednio nalezala do E. K. (1) i byla oddana,
zarowno przed jak i po 23.03.2007 r., w dzierzawe M. S., ktory uiszczal nalezny podatek rolny w latach 2006-2015
(zaswiadczenie z Urzedu gminy L. k. 4 akt sprawy). Od 2004 r. do 2015 r. M. S. otrzymywal na te dzialke doplaty z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (informacja k. 5 akt sprawy).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 12.01.2016 r. ubezpieczeni przekazali I. G. prawo wlasnoSci nieruchomoéci o
pow. 1,0005 ha, polozonej w miejscowosci R. oznaczonej nr 28/2 (umowa darowizny k. 51-52 akt KRUS dot. Z. F..

W toku postepowania, w dniu 7.02.2017 r., zmarla Z. F., wobec czego do procesu przystapili jego nastepcy prawni, j.
obok S. F. 1. G., M. F.i K. F. (kopia odpisu skroconego aktu zgonu k. 28).

Ubezpieczeni od 2000 r. nie prowadzili dzialalnoéci rolniczej. Nie uprawiali nalezacych do nich gruntéw rolnych i
nie zajmowali sie hodowla zwierzat. Wszystkie dzieci ubezpieczonych wyprowadzily sie z domu rodzinnego (zeznania
$wiadka M. S., zeznania stron: S. F. k. 11vi44v, I. G., K. F. oraz M. F. k. 44v-45).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonych okazaly sie uzasadnione.

Istota niniejszego postepowania polegala na ustaleniu, czy ubezpieczeni zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. Okolicznoé¢ ta warunkuje bowiem, czy byli oni uprawnieni do czeSci uzupelniajacej emerytury/renty
rolniczej, a w konsekwencji rzutuje na przyjecie, czy pobrane przez nich §wiadczenia, byly nienalezne oraz, czy na
ubezpieczonych ciazy obowigzek zwrotu tych §wiadczen.

Zgodnie z art. 28 ust. 1, 2, 3 i 4 przywolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, wyplata czesci
uzupekniajgcej emerytury rolniczej ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,
przy czym uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego wspdimalzonek
nie jest wlaScicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepis6w o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéow wydzierzawionych, na podstawie umowy
pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie nienalezacej do
katalogu wymienionego w tym przepisie. Stosownie do treéci z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016r., poz. 617 j.t.) za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar
gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne (z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza), o tacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub



1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasnoé¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym sp6lki, nieposiadajacej osobowosci prawne;.

Nalezy wskazaé, ze o tym, czy emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej decyduje kazdorazowo stan
faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza i pracuje w gospodarstwie rolnym.
Taki poglad zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy (uchwata SN z 6 maja 2004r., I UZP 5/06, OSNP 2004/22/389),
a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 615/12 wskazal, ze wyplata
czesci uzupekiajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w
nim dzialalnos$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega
zawieszeniu na podstawie art.28 ust.11i 3 w zwigzku z ust.4.

Po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze ubezpieczeni w spornych
okresach (od 1.04.2007 r. do 31.12.2015 r. oraz od 1.04.2007 r. do 4.02.2013 r.), mimo przystlugiwania im prawa
wlasno$ci gospodarstwa rolnego, nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej. Okolicznoé¢ ta jednoznacznie wynika z
zeznan zlozonych przez §wiadka M. S.- dzierzawce nieruchomosci nalezacych do ubezpieczonych oraz przestuchania S.
F.inastepcow prawnych Z. F.. Okoliczno$¢ dzierzawy przez wymienionego nieruchomosci o pow. 5,18 ha w okresie od
2000r.d019.11.2008 r. wynika ze znajdujacej sie w aktach KRUS umowy dzierzawy oraz zostala potwierdzona w tresci
zeznan M. S., S. F.i K. F.. M. S. uzytkowal réwniez nieruchomos$¢ oznaczona nr 28/2 o pow. 1,0005 ha i to zaréwno,
gdy jej wlascicielem byl E. K. (2), czyli do 22.03.2007 r. jaki i po tej dacie. Fakt nieuprawiania tej nieruchomosci
przez ubezpieczonych wynika z zeznan wszystkich przestuchiwanych w toku postepowania osbéb. Zeznania te sg
logiczne, spOjne, kategoryczne i przez to przekonujace. Zostaly zatem obdarzone przez Sad walorem wiarygodnoSci.
Ich treé¢ koresponduje z przedtozonymi w toku postepowania dokumentami: za§wiadczeniem z Urzedu gminy L.
oraz informacja z (...) k. 4-5 akt sprawy), z ktérych wynika, ze M. S. w latach 2006-2015 uiszczal podatek rolny
za nieruchomosci polozone w R. i nalezace do E. K. (1) oraz, iz w latach 2004-2015 otrzymywal doplaty na dziatke
ewidencyjna nr (...) polozona w R..

Jednocze$nie, wskazaé nalezy, iz od chwili sprzedazy w dniu 19.11.2008 r. cze$ci nieruchomosci rolnych o pow. 4,7979
ha, ubezpieczeni pozostawili sobie jedynie te cze$¢ nieruchomosci o pow. 0,3993 ha oznaczona nr 220/2, na ktorej
znajdowalo sie siedlisko. Stad tez zasadnym jest twierdzenie, iz nie prowadzili oni dzialalnoS$ci rolniczej, gdyz nie
uzytkowali zadnych innych gruntéw rolnych, na ktérych dzialalnoéé taka mogla by byé prowadzona. Pamieta¢ réwniez
nalezy, iz w tym czasie oboje ubezpieczeni pobierali rente rolnicza. Za wiarygodne uznaé wiec nalezy zeznania I. G.,
ktdra podala, iz jej rodzice byli schorowani i z tego powodu nie mogli uprawia¢ ziemi. Ze zlozonych przez wymienione
osoby zeznan wynika, ze ubezpieczeni nie zajmowali sie rowniez hodowlg zwierzat, poza hodowanymi na wlasne
potrzeby kurami. Ta okoliczno$¢, podobnie jak fakt uprawiania na wlasne potrzeby warzyw na gruncie, na ktérym
znajdowalo sie siedlisko, bez watpienia, z uwagi na marginalny rozmiar omawianej hodowli i prac, nie jest tozsama
z pojeciem prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, iz ubezpieczeni nie byli uprawnieni do czesci uzupelniajacej emerytury/
renty rolniczej. Tym samym nie ma przyczyn do uznania, iz ubezpieczeni nienaleznie pobrali cze$¢ uzupehiajaca
Swiadczenia emerytalnego/rentowego za okres od 1.04.2007 1. do 31.12.2015 r. (odpowiednio Z. F.) oraz od 1.04.2007
r. do 4.02.2013 r. (S. F.). Nie zachodzily zatem podstawy z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow do zobowiazania ubezpieczonych do zwrotu
kwot 28.926,02 z} oraz 22.553,99 zl tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia. Jednocze$nie, nie byto przyczyn do
potracania z emerytury rolniczej Z. F. nienaleznie pobranych $§wiadczen.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal zaskarzong decyzje za bledne i na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



