Sygn. akt IV U 807/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2017r. w S.

odwolania N. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 2 sierpnia 2016 r. Nt (...)

w sprawie N. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego T. R. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) T.R. wG.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od N. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. 360 (trzysta
sze$édziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 807/16

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z 2 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze N. P. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym pracownikow z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) T. R. od 4 stycznia 2016 .

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
od 4 stycznia 2016 r. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) T. R. zwynagrodzeniem
w wysoko$ci 7800 zt brutto miesiecznie. Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w okresie od 04.01.2016 r. zglaszal
rowniez inne osoby do ubezpieczen spolecznych z wynagrodzeniem kilkakrotnie mniejszym niz wynagrodzenie N.
P.. Ponadto wskazano, ze ubezpieczona od 17 lutego 2016 r. byta niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, za$ 24
maja 2016 r. urodzila dziecko. N. P. miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku dyrektora handlowego, jednakze organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie wykazala, aby praca na powyzszym stanowisku byla przez nia wykonywana



faktycznie. Ubezpieczona nie potrafila wskazac ani jednego klienta, z ktérym by odbyla spotkanie handlowe, nie
przedstawila zadnym materialnych dowod6w potwierdzajacych wykonywanie pracy na rzecz platnika sktadek. Organ
rentowy podal, iz ubezpieczona nie miala do§wiadczenia w pracy na umoéwionym stanowisku, a jak wynika z CEIDG
prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie fryzjerstwa i zabiegdw kosmetycznych. Po tym, jak ubezpieczona
stala sie niezdolna do pracy, jej obowigzki przejal osobiscie T. R., co poddaje pod watpliwo$¢ sens zatrudnienia
N. P.. Ubezpieczona miala Swiadczy¢ prace na terenie calego kraju, w zwigzku z czym watpliwy jest fakt, iz
codziennie pojawiala sie osobiécie u platnika skladek i skladala podpis na liscie obecnosci. Reasumujac, ZUS uznal,
iz przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, celem uzyskania przez N. P. wysokich §wiadczen z tytulu
choroby i macierzynstwa, gdyz wymieniona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarczg oraz nie ma zadnych materialnych efektow jej pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta N. P., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, iz jako pracownik (...) T. R.,
poczawszy od 4 stycznia 2016 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, iz przepisy prawa nie zabraniajg
zatrudniania kobiet w ciazy. Wskazala, ze Swiadczyta prace i otrzymywala uméwione wynagrodzenie. Wysoko$c
wynagrodzenia byla uzalezniona od tego, ze we wlasnym zakresie zaopatrywala sie w narzedzia pracy i ponosila
koszty zwigzane z komunikacja publiczna. N. P. podala §wiadkéw, ktérym przedstawiala oferte handlowa. Podniosta,
ze do pracy na uméwionym stanowisku potrzebne sa cechy osobowoéci pozwalajace na wzbudzenie zaufania u
potencjalnych klientéw, nie za$ szczeg6lne kwalifikacje. Ubezpieczona podniosta réwniez, iz przepisy kodeksu pracy
i kodeksu cywilnego pozostawiajg stronom stosunku pracy swobode w ksztaltowaniu wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika (odwolanie k. 1-6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W ocenie organu rentowego przedmiotowa
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a ponadto byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz jej
celem bylo uzyskanie przez N. P. wysokich §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa (odpowiedZ na odwolanie k.
32-33).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. R. od 11 listopada 2010 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug z zakresu
naprawy i konserwacji maszyn, gléwnie maszyn poligraficznych oraz handlu artykulami przemyslowymi. T. R.
obecnie zatrudnia 14 os6b na stanowiskach od sprzedawcéw do kierownikow sklepéw z wynagrodzeniami w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia lub nieznacznie wyzszymi w wysoko$ci 1900 zl, 2000 zl, 2300 zt brutto.
T. R. prowadzi punkt detaliczno —handlowy i chcial zatrudni¢ osobe, ktéra pomoglaby mu nawigza¢ kontakty z
jednostkami samorzadowymi, sklepami wielkopowierzchniowymi, celem sprzedazy artykuléw papierniczych i ustug
poligraficznych. N. P. trafita do T. R. z polecenia (platnik skladek nie ujawnil z czyjego polecenia) i dnia 4 stycznia
2016 r. T. R. podpisal z N. P. umowe o prace na okres préobny do 31.03.2016 r. powierzajac jej stanowisko dyrektora
handlowego z wynagrodzeniem 7800 zt brutto. W umowie okreslono, ze praca miala by¢ wykonywana na terenie
wojewbddztwa (...) i (...). Do zakresu obowigzkéw N. P. zgodnie z zakresem obowigzkéw nalezaly: realizacja
planu sprzedazy, pozyskiwanie nowych klientéw i utrzymywanie stosunkéw handlowych w obszarze dzialania,
pobudzanie sprzedazy poprzez zbieranie zamowien z instytucji i przedsiebiorstw w rejonie dzialania, koordynowanie
realizacji pozyskanych zamoéwien, pozyskiwanie ofert handlowych atrakcyjnych ekonomicznie dla zaspokojenia
potrzeb klientow, prezentowanie i promowanie wyrobéw bedacych w ofercie (...), udzial w targach handlowych, udzial
w projektowaniu sprzedazy elektronicznej poprzez internet, wykonywanie raportingu kwartalnego z realizacji dzialan.

N. P. uzyskala orzeczenie lekarskie potwierdzajace jej zdolnoéé¢ do pracy na stanowisku dyrektora handlowego.

N. P. ma $rednie wyksztalcenie (bez matury), ukonczyla 24 kwietnia 2015 r. liceum ogoélnoksztalcace dla dorostych w
L.. W kwestionariuszu osobowym, w punkcie dotyczacym dodatkowych uprawnien, umiejetnosci, zainteresowan tj.
np. znajomos¢ jezykdéw obcych, prawo jazdy, obstuga komputera nie wpisala nic. Dotychczas pracowata jako fryzjerka



we wlasnym zakladzie fryzjerskim, ktéry przeniosta z G. do miejsca zamieszkania, gdyz dzialalnoé¢ gospodarcza nie
przynosila dochodéw, ktére pozwalalyby na wynajmowanie lokalu w G.. N. P. nie miala zadnego do$wiadczenia w
pracy na stanowisku dyrektora handlowego. T. R. liczyl na efekty pracy N. P. i nie kontrolowal jej pracy, nie ustalal jej
tras wyjazdow, miejsc spotkan. N. P. miala sama decydowac gdzie jechala danego dnia i z kim bedzie sie spotykac. T.
R. nie kontrolowal rowniez czasu pracy N. P.. Liste obecnos$ci N. P. podpisywala raz w tygodniu. T. R. nie sprawdzal
roéwniez komu N. P. przedstawiala oferte firmy. T. R. nie wiedzial w jaki sposéb N. P. pracowala, zeznal, iz mogla
prowadzi¢ rozmowy telefoniczne, rozdawac ulotki wysylaé broszury. Raz N. P. byla w zakladzie fryzjerskim K. G., raz
w salonie (...) i raz w hurtowni fryzjerskiej I. M. (1) i przedstawila oferte zakupu materialéw biurowych.

Od 17 lutego 2016 r. N. P. zaczela korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z ciaza, a 24 maja 2016 r. urodzila
dziecko. 2 listopada 2015 r. N. P. byla na wizycie lekarskiej u ginekologa, gdzie stwierdzono, ze jest w 3 miesiacu ciazy.
Na miejsce N. P. w okresie zwolnienia lekarskiego T. R. nikogo nie zatrudnil, gdyz dotychczas nie znalazt odpowiedniej
osoby na to stanowisko, poszukuje osoby rozpytujac znajomych i handlowcéw.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: wypisu z ewidencji dziatalnoéci gospodarczej k. 9 -10, zeznan T.
R. k. 60-60vi56v-58, umowy o prace z zakresem obowiazkow, §wiadectwa ukonczenia liceum, orzeczenia lekarskiego,
listy obecnoéci, listy plac — akta organu rentowego, zeznan $wiadkow: K. G. (k. 58v-59), M. S. (k. 59), I. M. (2)
(k.75v-76), czeSciowo zeznan G. P. (k. 59-60), czeSciowo zeznan N. P. (k. 86-87v), karty przebiegu ciazy (k. 67-69).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie N. P. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Okoliczno$ci sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy umowa o prace z dnia 4 stycznia 2016 r. jest umowa wazng
jak rowniez czy $wiadczona przez ubezpieczong praca po 4 stycznia 2016 r. nosi cechy stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei zgodnie z art. 734 § 1 ke
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. Zgodnie za$ z art. 750 ke do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Ocena, czy strony laczy stosunek pracy, musi uwzglednia¢ nazwe umowy i jej tres¢, a takze faktyczny sposéb realizacji
obowigzkoéw stron. Kryteria te, ustalone jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zostaly przypomniane w
wyroku z dnia 19 marca 2013 r., I PK 223/12 (OSNP 2014, nr 1, poz. 4). Charakter umowy ustala sie na podstawie
tresci o$wiadcezen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Wedlug tego przepisu o$wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierad sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 30 maja
2006 1. w sprawie II UK 161/05, przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza sadu jest ustalenie,
czy faktyczne o$wiadczenia woli stron mialo na celu nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 kp, czy tez
zamiarem pracodawcy bylo oddanie przystugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia jej do ubezpieczenia w sytuacji,
gdy nie potrzebowal pracownika i mial $wiadomo$¢ tego, ze umowa nie bedzie go obowigzywac, jego ewentualne
zobowigzania z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale, a ubezpieczona byla zainteresowana
objeciem jej ubezpieczeniem spotecznym ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo
do $wiadczen. Gdyby z faktycznych o$wiadczenn woli stron wynikal taki zamiar, wykonywanie przez ubezpieczonego
roznych czynno$ci w firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za



wynagrodzeniem, sama ich §wiadomoé¢ co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 ke sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej zostala przewidziana w przypadku, kiedy
celem czynno$ci prawnej jest obejScie ustawy. Przyjmuje sie, ze dzialanie majace na celu obejécie ustawy polega na
wywolaniu pewnego skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowiazujace, za pomoca
takiego uksztaltowania czynnoSci prawnej, ze zewnetrznie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu
prawu. Wobec tego, aby przyja¢, ze umowa o prace zmierza do obejScia prawa, wymagane jest poczynienie
konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagnaé,
charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy
podporzadkowanej. Ponadto, jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art.
22 kp, nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejScia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byt
wylgcznie checia uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Znajduje to swoje uzasadnienie w przepisach
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 cytowanej
ustawy obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe obejmuje pracownikéw, czyli - stosownie do art. 2 kodeksu
pracy - osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a nie takie, ktére tylko umowe o prace zawarly (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r., III AUa 1039/12).

Artykul 83 § 1 ke stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. IT UK 14/12,
w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow
wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, przestuchania ubezpieczonej
i zainteresowanego w charakterze strony oraz dokumentéw prywatnych w postaci umowy o prace, orzeczenia
lekarskiego, listy obecno$ci, listy plac nie daje podstaw do uznania, ze miedzy N. P. i T. R. doszlo do nawigzania
stosunku pracy. Samo zawarcie umowy o prace w dniu 4 stycznia 2016 r. nie §wiadczy o tym, ze miedzy stronami
doszlo do nawigzania stosunku pracy i ze taka umowa byla faktycznie wykonywana przez ubezpieczona.

Niewatpliwe, cechg odrézniajaca stosunek pracy od stosunku, ktérego podstawe stanowi umowa cywilnoprawna, jest
stosunek podporzadkowania pracownika. Juz z samej tresci art. 22 § 1 kp wysnué mozna, iz pracownik w ramach
wykonywanych czynnosci podlega kierownictwu pracodawcy. Swoje obowiazki pracownik wykonuje réwniez na rzecz
pracodawcy, w miejscu i w czasie wyznaczonym. W przypadku N. P. nie mozna méwi¢ o wykonywaniu przez nig
obowigzkéw w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce i pod jego kierownictwem. Zaréwno z zeznan T. R.
jak i N. P. wynika, ze N. P. sama decydowala co bedzie robila danego dnia, T. R. nie interesowalo w jakich godzinach
N. P. pracuje, co robi, w jakich jest miejscowosciach w okreslonym dniu, z kim prowadzi rozmowy, nie prowadzil
ewidencji czasu pracy N. P.. W swoich zeznaniach T. R. zeznal, Ze nie interesowaly go powyzsze kwestie, interesowat
go tylko efekt pracy w postaci zamo6wien. Sama ubezpieczona rowniez zeznala: ,sama organizowalam sobie czas pracy,
praca nie byla pod nadzorem Pana R.” (k. 86v). Nalezy réwniez wskazaé, ze ubezpieczona nie miala ustalonych godzin
pracy, ubezpieczona zeznala, ze starala sie planowacé prace tak, aby zajela jej osiem godzin, przewaznie pracowala od
8.00 do 16.00, a liste obecnosci podpisywala raz w tygodniu, a platnik skladek nie rozliczal jej z czasu pracy i nie nie
ewidencjonowal czasu pracy ubezpieczone;.

Zebrany w sprawie material dowody nie wykazal, réwniez, aby miedzy platnikiem skladek i ubezpieczong istnial
stosunek podporzadkowania. Platnik skladek nie narzucat ubezpieczonej harmonogramu wyjazdow, iloéci spotkan w
ciggu dnia czy w ciagu miesigca, nie zadal skladania sprawozdan z przedstawieniem np. w rozliczeniu tygodniowym
iloSci wyjazdow, przeprowadzonych rozmow, czy odbytych spotkan, nie dzwonil do ubezpieczonej, nie sprawdzal czy



w miejscach przekazanych mu ustnie przez ubezpieczona, ubezpieczona faktycznie byla. Ubezpieczona twierdzila,
ze telefonicznie informowala platnika sktadek co drugi dzien gdzie jedzie, i raz w tygodniu spotykali sie, wtedy,
gdy podpisywala liste obecnoéci. Sama ubezpieczona przyznala, ze jej praca nie byla nadzorowana przez platnika
skladek. Watpliwosci sadu budzi rowniez fakt, §wiadczenia pracy na rzecz platnika skladek, gdyz platnik skladek
de facto nie wiedzial, czy osoba, z ktéra podpisal umowe o prace, prace faktycznie wykonuje, interesowat go tylko
efekt tej pracy, w postaci zamowien na materialu biurowo- szkolne, chemie gospodarcza, artykuly gospodarstwa
domowego, ustugi z zakresu poligrafii ktérego nie bylo. Wedlug zeznan ubezpieczonej jezdzita ona po szkolach
podstawowych, przedszkolach, urzedach, hotelach, natomiast z zeznan platnika skladek wynika, ze ubezpieczona
miala mu przekazywadé, ze byla w firmach z ktérymi miata kontakt z racji dzialalnoéci gospodarczej swojego meza
(nalezy w tym miejscu wskazaé, ze maz ubezpieczonej prowadzi hurtownie fryzjerska), jednakze nie byt wstanie
wymieni¢ miejscowosci i firm, w ktorych ubezpieczona miala przedstawiaé oferte firmy. Nalezy rowniez podkreslié, ze
ubezpieczona wskazywala, ze przedstawiala jedynie oferte na artykuly szkolno-biurowe, natomiast z zeznan platnika
skladek wynika, ze miala pozyskiwac klientow ze znacznie wiekszego obszaru. Zebrany w sprawie material nie wykazal,
aby ubezpieczona poza pojedynczymi wizytami u K. G., M. S. i I. M. (2) przedstawiata oferte sprzedazowa platnika
skladek komu$ innemu. Nalezy wskazac, iz wymienione osoby sa znajomymi ubezpieczonej i jej meza. K. G. i M.
S. prowadza zaklady fryzjerskie, a I. M. (2) hurtownie fryzjerska i dziwi w tych okoliczno$ciach fakt, ze zadaniem
ubezpieczonym wedlug zeznan platnika skladek bylo nawigzywanie kontaktéw z jednostkami samorzadowymi,
sklepami sieciowymi, w celu zwiekszenia sprzedazy, a ubezpieczona przedstawiala oferte znajomym fryzjerom, ktoérzy
z oczywistych wzgledow nie byli zainteresowani oferta, bo z materialéw biurowych korzystaja w marginalnym zakresie
(dwa zeszyty, kalendarz i dlugopis na rok — zeznania K. G.). W tych okoliczno$ciach przedstawienie oferty w/w osobom
mialo jedynie stwarzac pozér §wiadczenia pracy. Nie przedstawiono zadnych dowodéw, aby oferta platnika skladek
byla przedstawiona w innych miejscach poza tymi trzema. Ubezpieczona nie wykazala rowniez, aby realizowala
pozostale obowiazki wymienione w zakresie powierzonych jej zadan tj. realizacja planu sprzedazy, utrzymywanie
stosunkéw handlowych z dotychczasowymi klientami firmy, zbieranie zamoéwien od dotychczasowych klientéw, udzial
w projektowaniu sprzedazy elektronicznej przez internet, udziat w targach handlowych czy wykonaniu raportu z
realizacji powierzonych zadan. W zwiazku z powyzszym Sad nie obdarzyl wiarygodno$cia dowodu z zeznan $wiadka
G.P. (k. 59-60) oraz N. P. (86-87) w czesci, gdzie wskazywali, ze ubezpieczona wysytala oferty platnika do firm poczta,
jak réwniez, ze codziennie wyjezdzata w teren i przedstawiala oferty szkolom, przedszkolom, urzedom, hotelom, czy
innym przedsiebiorcom poza trzema $wiadkami u ktérych byla.

Kolejnym argumentem $§wiadczacym o braku stosunku pracy jest brak osobistego §wiadczenia pracy. Nalezy bowiem
wskazad, ze $wiadek G. P. zeznal, ze on w swojej hurtowni przedstawial oferte na materialy biurowo-szkolne platnika
swoim klientom oraz przekazywal ubezpieczonej adresy duzych firm, do ktérych takie oferty moglyby by¢ wyslane,
jak rowniez drukowat albo robil ksero ofert. Powyzszemu nie zaprzeczyla rowniez ubezpieczona w swoich zeznaniach.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujac zatem, ze miedzy ubezpieczona i platnikiem skladek nie powstal stosunek pracy,
a dowody z zeznan $§wiadkow: K. G., M. S. i I. M. (2), oraz umowa o prace i pozostale dokumenty pracownicze
oraz wizytowka mialy jedynie stwarza¢ pozory tego, ze praca jest wykonywana. O istnieniu stosunku pracy nie moga
$wiadczy¢ tylko takie dokumenty jak umowa o prace, czy Swiadectwo pracy, gdyz chodzi o faktyczne spelienie
przestanek stosunku pracy z art. 22 kp, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly one spetlnione, a ponadto
zakres obowiazkow okreslony w formie pisemnej przez strony nie koresponduje z ich zeznaniami, a tre$¢ Swiadectwa
pracy, gdzie wskazano, ze ubezpieczona wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni, nie pokrywa sie z jej
zeznaniami, gdzie zeznala, ze nie korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wynagrodzenie okre§lone w umowie o prace na kwote 7800 zl brutto jest razaco
wygorowane do kompetencji i kwalifikacji ubezpieczonej. Ubezpieczona ukonczyla bowiem dopiero w czerwcu 2015
r. liceum ogolnoksztalcace dla dorostych, z zawodu jest fryzjerka i nie miala zadnego do$wiadczenia w pracy na
stanowisku dyrektora handlowego, nie znala sie na branzy poligraficznej. Ponadto powyzsze wynagrodzenie pozostaje
w razacej dysproporcji z wynagrodzeniami pozostalych pracownikéw zatrudnionych przez platnika skladek, gdzie
najwyzsze to 2300 zl brutto dla kierownika sklepu z kilkuletnim stazem. W ocenie Sadu wynagrodzenie w kwocie



7800 zl dla osoby bez kwalifikacji, wyksztalcenia wyzszego i do§wiadczenia zawodowego, zatrudnionego na okres
probny jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nieadekwatne do powierzonych zadan. Wobec powyzszego
postanowienie umowy w tym zakresie nalezy uzna¢ rowniez za niewazne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Artykul 11 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, a artykul 12 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ze wzgledu na to, ze zawarta miedzy stronami w dniu 4 stycznia 2016 r. umowa o prace nie wyczerpywata przestanek
stosunku pracy brak jest podstaw do objecia ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako
pracownika.

Wobec powyzszych okolicznoSci Sad uznal zaskarzong decyzje organu rentowego za prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 kpc orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z wynikiem sprawy, w oparciu o art.98§ 11 3 kpc w zw. z art.99 kpc. Stawka
wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego wynika z tresci §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.)- w
brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia odwotlania tj. przed 27.10.2016 .



