Sygn. akt IV U 808/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. w S.
odwolania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 29 sierpnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 808/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 57 w
zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U.
7 2016 r. poz. 887) oraz umowy miedzy Rzeczypospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o zabezpieczeniu
spolecznym z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 1., Nt 46 poz. 374), odmdwil ubezpieczonemu J. K. prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, iz z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 kwietnia
2016 r. wynika, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnibst J. K.. Ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. ZUS powtérzyl argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K., ur. (...), zdobyl wyksztalcenie $§rednie w zawodzie technika mechanika (bezsporne- wniosek
o rente tom I a. r.). Dotychczas wykonywal m. in. nastepujace prace: §lusarza, pracownika kulinarnego, kasjera,



kierowcy, serwera, agenta ubezpieczeniowego oraz promotora (bezsporne- kwestionariusz dot. okresow skladkowych
i nieskladkowych k. 3 tom I a. r.) Ubezpieczony ukonczyl kurs komputerowy oraz kurs na agenta ubezpieczeniowo-
finansowego (bezsporne- kwestionariusz k. 8 tom III a. r.)

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
(wniosek k. 1-4 tom III a. r.). W zwiazku z tym, zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z dnia 4 marca 2016 r. ustalil, iz J. K. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie k. 11 tom IIT a. r.). Do takiego
samego wniosku doszla Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. (k. 27 tom III a. r.). Organ
rentowy ustalil ponadto, ze J. K. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 18 lat i 18 dni. Przywolane
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS stanowilo podstawe do wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z dnia
29 sierpnia 2016 1. (k. 34 a. r.).

W toku postepowania sagdowego J. K. zostal przebadany przez bieglych lekarzy: ortopede, neurologa oraz laryngologa.

Rozpoznane poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego, stan po artroskopii niemal
diagnostycznej prawego kolana w 2011 r., zmiany entezopatyczno-przeciazeniowe stawdéw lokciowych, poczatkowe
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne bez objawow niewydolnoSci czynnoSciowej narzadu osiowego nie
sprowadzaja na ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy. W klinicznym badaniu neurologicznym nie stwierdza
sie objawdw ogniskowych ani objawéw niewydolnoéci krazenia mozgowego jak i aktywnych objawow zespolu
korzeniowego kregoslupa. Obecnie z przyczyn neurologicznych ubezpieczony nie jest dlugotrwale niezdolny do
pracy w znaczeniu rentowym. Poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe prawego kolana przebiegaja, jak dotychczas, bez
ograniczenia funkcji ruchowych, lokomocyjnych i podpérczych. Zmiany entezopatyczno-przeciazeniowe tokci nie
powoduja uposledzenia funkcji i sprawno$ci manualnej. Pelna sprawno$é ruchowo-czynno$ciowa konczyn gérnych
i dolnych oraz brak istotnego ograniczenia ruchomos$ci kregostlupa upos$ledzajacego funkcje narzadu osiowego-
stanowig o braku podstawy do uznawania co najmniej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z punktu widzenia ortopedy
(opinia ortopedy i neurologa k. 27-28 a. s.).

U J. K. wystepuje obustronny niedostuch z cechami urazu akustycznego w uchu prawym do 60 dB, wuchu lewym do 30
dB, tj. nieco ponizej normy (wynoszacej do 20 dB). Niedostuch ten dotyczy tonéw powyzej 2 kHz. Stuch w pasie mowy
(do 2 kHz) jest w obu uszach prawidlowy. Badany dobrze slyszy mowe i dobrze ja rozumie. Stwierdzony niedostuch
nie powoduje niezdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami i charakterem wykonywanej pracy. Przeciwskazania jest
praca w halasie przekraczajacym dopuszczalne normy (opinia otolaryngolog k. 60 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykut 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
stanowi, iz renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spenit lacznie nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w ustawie albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Zgodnie z treScig art. 58 ust. 1 i 2 tej samej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Okres ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem



powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Niezdolna do pracy, jak wskazano w art. 12 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy, jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ustepem 2 i 3 tego artykulu, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto ustalenie, czy J. K. jest osobg niezdolna do pracy.

W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii i otolaryngologii.
Wszyscy opiniujacy w sprawie biegli doszli do tozsamych wnioskow, a mianowicie stwierdzili, iz stan wystepujacych
u ubezpieczonego schorzen nie powoduje dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem, tj. Srednim technicznym z
uwzglednieniem ukonczonych szkolen.

W ocenie Sadu, opinie sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania sa wiarygodnymi i miarodajnymi
dowodami stanu zdrowia ubezpieczonego. Zostaly bowiem wydane przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze
z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony. Sporzadzenie opinii zostalo jednoczeénie poprzedzone analizg
akt sprawy, w tym znajdujaca sie w nich dokumentacja medyczna oraz badaniem J. K.. Biegli doszli przy tym do
jednoznacznych i odpowiednio uzasadnionych wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielil wnioski plynace z wyzej omdwionej opinii. Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega,
jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja ja szczegélne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii biegltego nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd
na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

Ubezpieczony nie zgadzal sie z opiniami bieglych (k. 71-72v). Twierdzil, iz ukonczyt kurs na agenta ubezpieczen, i
wykluczyl, by odbyl kurs z zakresu ksiegowo$ci oraz by byl agentem ochrony, jak wskazala biegla otolaryngolog. J. K.
nie skorzystal z prawa do zgloszenia wnioskéw dowodowych.

Zdaniem Sadu, podniesione przez ubezpieczonego zastrzezenia do opinii nie podwazaja merytorycznej wartosci
tych érodkéw dowodowych. Sporzadzone opinie w sposéb dostateczny wyjasniaja sporna okolicznosé zdolnoSci
ubezpieczonego do pracy i dlatego nie wystapily podstawy do wydawania kolejnych opinii. Zaznaczy¢ nalezy, iz biegli
w zakresie swych specjalnoéci ocenili stan zdrowia ubezpieczonego i jego wplyw na zdolnoéé do wykonywania pracy.
Z opinii neurologiczno-ortopedycznej wynika, ze ubezpieczony posiada pelna sprawno$¢ ruchowo-czynnoSciowa
konczyn gbérnych i dolnych oraz nie wystepuje u niego istotne ograniczenie ruchomosci kregostupa uposledzajace
funkcje narzadu osiowego. Tym samym, biegli ocenili, ze stan narzadu ruchu oraz ukladu neurologicznego
ubezpieczonego nie powoduje niezdolnosSci do pracy, biorac pod uwage wiek, kwalifikacje zawodowe i charakter
wykonywanej pracy przez J. K.. Do podobnego wniosku doszla biegla otolaryngolog. Niewatpliwie, ubezpieczony
dotychczas wykonywal zar6wno prace typowo o charakterze fizycznym jak i inne (agent ubezpieczeniowy). Podnosil
swoje kwalifikacje, odbywajac kurs w zakresie obstugi komputera oraz uzyskujac umiejetnosci potrzebne do pracy w
charakterze agenta ubezpieczeniowego. Majac na uwadze charakter do§wiadczenia zawodowego ubezpieczonego oraz
poziom jego kwalifikacji, wnioski wyrazone przez bieglych zastugiwaly na podzielenie. Tym samym nie mozna uznac,
by J. K. byt osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Podnies$¢ nalezy, iz przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, PiZS
1988/7/62).

Ztego tez powodu Sad nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony nie spelnia bowiem podstawowe;j
przestanki do nabycia spornego prawa, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, tj. nie utracil w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy w
mys$l art. 12 powyzszej ustawy. Wyjaénienie tej okolicznosci zalezalo od oceny dokonanej przez bieglych lekarzy.
Okoliczno$é, ze wzgledem osoby ubezpieczonej zostalo wydane orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci nie jest
roOwnoznaczne z istnieniem niezdolnoSci do pracy. Wymienione orzeczenie jest wydawane bowiem w razie spelnienia
innych przeslanek niz te, ktore wynikaja z ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawe do wydania orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnoéci stanowi przepis art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



