Sygn. akt IV U 817/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 sierpnia 2016 r. (Nr (...))

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyréwnanie emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 817/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.08.2016 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil J. S. wyréwnania emerytury
za okres od 20.12.2011 r. , powolujgc sie na tresé art. 133 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal miedzy innymi, iz sporny okres od 18.09.1967 r. do 12.09.1971 r. byt traktowany jako okres nieskladkowy
gdyz ubezpieczony byl stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w T.. W decyzji z dnia 21.09.2006 r. przyznajacej emeryture
nauczycielska J. S. oraz w decyzji z dnia 25.01.2012 r. odmawiajacej prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o FUS wymieniony okres studiéw byt traktowany jako okres nieskladkowy, zgodnie z trescia zas§wiadczenia
(...) wystawionego w dniu 12.01.2006 r. na potrzeby wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego. Dopiero kolejne
zaswiadczenie (...) z dnia 19.10.2015 r. stwierdzajace, ze okres od 18.09.1967 r. do 12.09.1971 r. byl okresem pelienia
zasadniczej sluzby wojskowej jako kandydata na zolnierza zawodowego, stal sie podstawa do uwzglednienia tego
okresu jako okresu skladkowego. D. z dnia 06.11.2015 r. wyliczono wnioskodawcy na nowo kapital poczatkowy, zas
decyzja z dnia 23.11.2015 wyliczono na nowo wysoko$¢ emerytury.

Od decyzji z dnia 230.08.2015 r. odwolanie ztozyl J. S., domagajac sie wyréwnania wysoko$ci emerytury od dnia
20.12.2012 1. d0 01.10.2015 r. Twierdzit on iz okres od dnia 18.09.1967 r. do 12.09.1971 r. blednie traktowany by} przez
ZUS jako okres nieskladkowy i bylo to spowodowane wina organu rentowego.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 25 listopada 2003r. ubezpieczony J. S., ur. (...), wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego. W kwestionariuszu dotyczacym okreséow skladkowych i
niesktadkowych wnosilt o uwzglednienie okresu od 10.09.1967r. do 05.09.1971r. jako okresu studidéw w Wyzszej Szkole
(...) w T., przedkladajac dyplom ukonczenia wyzszych studiéw zawodowych. W dniu 17 stycznia 2006r. do organu
rentowego wplynelo za$wiadczenie Wojskowej Komendy Uzupelnien w S. z dnia 12.01.2006r., z ktdrego wynika,
ze J. S. w okresie od 18.09.1967r. do 12.09.1971r. byl sluchaczem Wyzszej Szkoly (...) w T., a do 13.09.1971r. do
25.02.1977r. pelil zawodowa stuzbe wojskowa (za$wiadczenie, k. 59 akt emerytalnych za wnioskiem o ustalenie
kapitalu poczatkowego). Ustalajac w dniu 23.01.2006r. kapital poczatkowy wskazany okres studiéow zaliczono jako
okres skladkowy, a tym samym do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze
27 lat, 6 miesiecy i 25 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 miesiaca i 5 dni (decyzja z dnia 23.01.2006r., k.
141-143 akt emerytalnych za wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego).

Decyzja z dnia 21 wrzeSnia 2006r., dzialajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela i ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 1 wrze$nia 2006r. przyznal mu emeryture od 1 wrze$nia 2006r., tj. od ustania zatrudnienia.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono okresy skladkowe w wymiarze 31 lat, 1 miesiaca i 23 dni oraz okresy
niesktadkowe wynoszace 4 lata, 2 miesigce i 9 dni. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury okres studiow zawodowych od
18.09.1967r. do 12.09.1971r. zostal uwzgledniony jako okres nieskladkowy (decyzja z 21.09.2006r. i karta przebiegu
zatrudnienia, k. 43 i 49 akt emerytalnych za wnioskiem o emeryture z dnia 1.09.2006r.).

W dniu 12 grudnia 2011r. ubezpieczony, pobierajac emeryture nauczycielska, wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z §
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, ktory ostatecznie zostal zalatwiony decyzja odmowna z
dnia 25 stycznia 2012r.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego organ rentowy skorygowal okresy
skladkowe i nieskladkowe, zaliczajac jako okres nieskladkowych okres studiéw zawodowych od 18.09.1967r. do
12.09.1971r. w Wyzszej Szkole (...) w T., a jako okres skltadkowy czas odbywania zawodowej stuzby wojskowej od
13.09.1971r. do 25.02.1977r., co wprost wynika z za§wiadczenia (...) w S. zdnia 12.01.2006r. Wobec czego do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze 23 lat i 7 miesiecy oraz okresy nieskladkowe
wynoszace 4 lata i 1 miesiac (decyzja z dnia 29.12.2011r., k. 162 akt emerytalnych za wnioskiem o ustalenie kapitalu
poczatkowego).

Decyzja z dnia 2 lutego 2012r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury J. S., do ustalenia wysokoéci emerytury
uwzgledniajac 32 lata, 2 miesigce i 24 dni okres6w sktadkowych oraz 4 lata, 1 miesigc i 6 dni okreséw niesktadkowych.
Okres od 18.09.1967r. do 12.09.1971r. nadal byl uwzgledniany jako okres nieskladkowy (decyzja z dnia 2.02.2012r. i
karta przebiegu zatrudnienia, k. 149-151 akt emerytalnych za wnioskiem z dnia 1.09.2006r.).

Dnia 15 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym i decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
na podstawie art. 24 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS obliczajac jej wysoko$¢ na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej (decyzja k. 13 akt emerytalnych za wnioskiem z 15.09.2015 r.)

W dniu 26 pazdziernika 2015r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury,
jednoczeénie przedkladajac zaswiadczenie Wojskowej Komendy Uzupelnien w S. z dnia 19.10.20151., w ktérym
wskazano, iz J. S. pelnil zasadnicza stuzbe wojskowa od dnia 18 wrzesnia 1967r. do dnia 12 wrzeénia 1971r. jako



kandydat na zolierza zawodowego (wniosek, k. 15 akt emerytalnych za wnioskiem o emeryture z dnia 15.09.2015r.;
za$wiadczenie z dnia 19.10.2015t., k. 17 akt emerytalnych za wnioskiem o emeryture z dnia 15.09.2015r.). Decyzja z
dnia 6 listopada 2015r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego przyjmujac do wyliczenia
wysokoSci kapitatu poczatkowego okres skladkowy w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 29 dni, a nastepnie zaskarzona
decyzja z dnia 23 listopada 2015r. przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 pazdziernika 2015r., tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek. Wobec przedlozenia nowego za$wiadczenia przez ubezpieczonego okres od 18.09.1967r.
do 12.09.1971r. zaliczono do okreséw skladkowych, a tym samym do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.
53 ustawy emerytalnej uwzgledniono okresy w wymiarze 36 lat, 3 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych oraz 6 dni
okresow nieskladkowych. Po zmianie stazu pracy wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie art. 53 ustawy wniosta
2.224,00 zl brutto.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 23.1.105 r. W odwolaniu od tej decyzji nie kwestionowal wysoko$ci
wyliczonej emerytury lecz domagal sie wyr6wnania $wiadczenia od 2001 r. (akta IV u 14.09/15). Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 22.06.2016 r. oddalil odwolanie o wysoko$§¢é emerytury, za$ roszczenie o wyplate wyréwnania
$wiadczenia potraktowal jako nowy wniosek i przekazal ten wniosek do rozpoznania organowi rentowemu. Pozwany
ZUS zaskarzong decyzja z dnia 30.08.2016 r. odmowil wyréwnania emerytury zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego
powolujac sie na tre$¢ art. 133 ust. 1 pkt. 3 ustawy o FUS.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie od decyzji z dnia 30.08.2016 r. nie jest zasadne. Zgodnie z tredcia art. 133 ust.
1 pkt. 1 ustawy emerytalno rentowej, w razie ponownego ustalenia wysokoéci $wiadczenia, wyplaca sie je od miesigca
w ktérym powstalo prawo do podwyzszenia §wiadczenia jednak nie wcze$niej niz od miesiaca w ktorym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei art. 133 ust. 1 pkt. 2 daje mozliwo$¢ wyplaty podwyzszonego
Swiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc o ktérym mowa w pkt. 1 jezeli przyznanie nizszego
$wiadczenia bylo nastepstwem bledu organu rentowego lub organu odwolawczego.

W ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu, nie bylo bledu organu rentowego. Pozwany ZUS wyliczajac okresy
skladkowe i niesktadkowe od 2006 r. , kwalifikujgc okres od 18.09.1967 r. do 12.09.1971 r. jako okres nieskladkowy
opieral sie na treSci za§wiadczenia (...) z dnia 12.01.2006 r., w ktérym jednoznacznie bylo stwierdzone, iz J. S.
jest shuchaczem wyzszej uczelni wojskowej, zatem w myél art. 7 pkt. 9 ustawy o FUS okres byl uznawany za okres
nieskladkowy. Nie mozna zarzuci¢ organowi rentowemu iz blednie zakwalifikowal sporny okres do tej kategorii gdyz
tres$¢ zaswiadczenia (...) z dnia 12.01.2006 r. upowazniala do takiej kwalifikacji. Dopiero kolejne zaswiadczenie (...)
z 19.10.2015 r. dawalo podstawe do odmiennej oceny spornego okresu. Organ rentowy od daty zlozenia wniosku
tj. pazdziernika 2015 r. wyliczyl na nowo wysoko$¢ §wiadczenia. W ocenie sgdu nie bylo bledu organu rentowego
w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy o FUS dlatego tez roszczenie o wyréwnanie wysokoSci $§wiadczenia nie
zashuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji



