Sygn. akt IV U 831/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w S.

odwolania I. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 29 sierpnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo I. M. do emerytury od o1 lipca 2016 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz I. M. kwote 360 zl (trzysta
szes$édziesiqt) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 831/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz.887) oraz przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr8 poz.43 ze zm.), odmédwil I. M. prawa
do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil ani 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, ani tez 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy podal, iz ubezpieczony
nie zlozyl oéwiadczenia dotyczacego wymiaru jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicOw oraz za$wiadczenia
potwierdzajacego istnienie takiego gospodarstwa. Ubezpieczony nie przedstawil stosownego §wiadectwa pracy, ktore
czyniloby zado$§¢ wymogom zawartym w paragrafie 2 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia Rady Ministrow i jednocze$nie
stanowiloby dowo6d §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych przez okres 15 lat.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl I. M.. Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu
prawa do wczesniejszej emerytury. Wskazal, Ze organ rentowy nieprawidtlowo do ogélnego stazu ubezpieczeniowego



nie zaliczyl pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzico6w w okresie od 21 czerwca 1972r. do 10 pazdziernika
1974r. W tym czasie bowiem ubezpieczony mieszkal na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do jego rodzicéw,
ktoére potozone byto w miejscowosci S.. Jednocze$nie, ubezpieczony laczyl prace w tym gospodarstwie, w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie, z nauka w szkole zawodowej w S.. Ubezpieczony podniost réwniez, iz przez okres co
najmniej 15 lat ,tj. od 11 pazdziernika 1974r. do 1 czerwca 1993r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. W tym
czasie bowiem stale i w pelnym wymiarze pracowalw (...) Fabryce (...) w S. (p6Zniejszej Odlewni (...) w S.) jako §lusarz
remontowy oraz §lusarz utrzymania ruchu, czyli wykonywal prace wymieniong w dziale XIV poz.25 w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. (odwolanie k.1-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.7-9 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony I. M. w dniu (...) ukonczyt 60 lat. W dniu 4 lipca 2016r. (data prezentaty) wplynal do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture
k.1-3v akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lata, 2 miesigce i 7 dni, w tym 23 lata, 7
miesiecy i 19 dni okreséw skltadkowych oraz 6 miesiecy i 18 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy nie zaliczyl
do powyzszego stazu, okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukoniczeniu 16-tego roku
zycia, wskazujac, ze ubezpieczony zas§wiadczenia potwierdzajgcego istnienie takiego gospodarstwa oraz o§wiadczenia
dotyczacego wymiaru jego pracy w rolnictwie. Ubezpieczony nie przedstawil ponadto stosownego, spelniajacego
wymogi wyrazone w paragrafie 2 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych. Majac to na uwadze organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal zadnego
okresu pracy w warunkach szczegélnych. W zwiazku z tym zaskarzona decyzja z 29 sierpnia 2016r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil on 25 lat okresow
skltadkowych i niesktadkowych oraz 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach (decyzja z 29 sierpnia 2016r.
k.44 akt emerytalnych).

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) w miejscowosci G.. Rodzice ubezpieczonego M. i M. malz. M. od 4 wrze$nia
1961r. do 30 marca 1984r. byli wladcicielami gospodarstwa rolnego polozonego we wsi S. gmina S. o powierzchni 1,64
ha (wypis aktu notarialnego umowy sprzedazy z 4 wrze$nia 1961r. k.19-22 akt sprawy oraz odpis aktu notarialnego
umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 30 marca 1984r. k.23-25 akt sprawy). Ubezpieczony mieszkal z
rodzicami w miejscowosci S. poczawszy od 15 sierpnia 1961r. do 10 pazdziernika 1974r. i dalej az do 1 lutego 198o0r.
(za$wiadczenie o zameldowaniu wydane przez Urzad Gminy w S. z 24 marca 2016r. k.11 akt emerytalnych). Po
ukonczeniu szkoly podstawowej, od 1 wrze$nia 19771r. ubezpieczony kontynuowal nauke w (...) Szkole Zawodowej Nr
(...) w S.. Nauke te ubezpieczony pobieral do 14 czerwca 1974r. (§wiadectwo ukoniczenia (...) Szkoly Zawodowej Nr
(...) w S. k.10 1 k.13 akt emerytalnych).

Poczynajac od ukonczenia 16. roku zycia, co nastgpilo w dniu (...)., poprzez okres nauki w (...) Szkole Zawodowej Nr
(...) w S. az do jej ukoniczenia w dniu 14 czerwca 1974r. i dalej - do 10 pazdziernika 1974r., ubezpieczony laczyl nauke
w szkole z praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw potozonym w Strzale. Zajecia w szkole odbywaly sie przez 6 dni, z
czego 3 dni stanowily zajecia praktyczne. W dni zajec¢ lekcyjnych ubezpieczony przebywat w szkole od godziny 8 do 13
lub 14, za$ w dni praktycznej nauki zawodu od 8 do 14. Ubezpieczony dojezdzal zdomu do szkoly (odleglosé wynoszaca
ok. 4km) autobusem podmiejskim, przy czym podroéz ta zajmowala mu ok 15-20 minut. NajczeSciej ubezpieczony
powracal do domu okoto godziny 15.

W tym czasie z pieciorga rodzenstwa ubezpieczonego, wraz z rodzicami mieszkal jedynie ubezpieczony oraz jego o 5
lat mlodszy brat S.. Rodzicie ubezpieczonego nie pracowali zawodowo poza rolnictwem. W zwiazku z taka sytuacja
rodzinng obowiazki zwigzane z praca w gospodarstwie rolnym w duzej mierze obcigzaly ubezpieczonego.



W gospodarstwie malzonkéw M. prowadzona byla uprawa zb6z, ziemniakow, burakow, a takze hodowla zwierzat —
kaczek miesnych, ktorych w jednym rzucie bylo okolo 2 tys. Ubezpieczony codziennie po powrocie ze szkoly pracowatl
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze co najmniej 4 godzin, przy czym w okresach wakacyjnych wymiar pracy
w rolnictwie byt zdecydowanie wiekszy. Do jego stalych obowiazkdéw nalezal obrzadek zwierzat, w tym podawanie
wody i pokarmu oraz zmiana Sciotki. W ciagu roku utrzymywano ok. 4-5 rzutéw kaczek. Po kazdym z tych rzutow
nalezato uprzatnac obornik i wywiez¢ go na pole. Przerwa w rzutach nastepowala w okresie letnim. Czas ten z kolei
stanowit okres wzmozonych prac polowych takich jak zniwa, sianokosy oraz wykopki, w ktérych ubezpieczony rowniez
brak udzial.

W okresie od 14 czerwca 1974r. do 10 pazdziernika 1974r. ubezpieczony nigdzie nie pracowal zawodowo i nie uczyl sie.
We wskazanym okresie ubezpieczony przez cale dnie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonujac wszystkie
potrzebne prace przy obrzadku zwierzat, prace polowe i inne aktualnie potrzebne (zeznania $wiadkéw B. Z. i B. K.
k.qov akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.39v-40 i k. 41v akt sprawy).

W dniu 9 pazdziernika 1974r. I. M. zawarl z (...) Fabryka (...) w S. (pdzniejsza Odlewnia (...) w S.) umowe
o prace, na mocy ktérej od dnia 11 pazdziernika 1974r. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze na stanowisku
Slusarza remontowego (umowa o prace - k.11-12 akt osobowych). Jednocze$nie ubezpieczony zostal skierowany od
11 pazdziernika 1974r. na wstepne przyuczenie zawodowe do Fabryki w P. stanowiacej odlewnie maszyn gorniczych
(k.13 akt osobowych). W dniu 10 marca 1975r. ubezpieczony zostal skierowany do pracy w Odlewni (...) w S..
W zakladzie tym zajmowano sie formowaniem odlewow, zalewaniem odlewow, wytopem stali oraz wybijaniem
odlewow z form i ich oczyszczaniem. Po przeniesieniu do S. ubezpieczony nadal pracowal na stanowisku §lusarza
remontowego do 30 grudnia 1975r., kiedy to zostal zwolniony celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowej (karta
obiegowa zmiany k.21 akt osobowych). Stuzbe te ubezpieczony ukonczyl 13 grudnia 1977r. (kwestionariusz osobowy
k.24 akt osobowych). W dniu 11 stycznia 1978r. ubezpieczony zostal ponownie przyjety do pracy w zawodzie §lusarza
remontowego w Odlewni (...) w S. (karta obiegowa zmiany k.26 akt osobowych). Pracujac jako §lusarz remontowy
ubezpieczony zajmowal sie wykonywaniem planowanych remontéw oraz usuwaniem awarii maszyn takich jak
oczyszczarki, formierki oraz innych urzadzen znajdujacych sie na hali produkcyjnej, w tym kadzi, esmesow, tj. p6l do
zalewania formy. Ubezpieczony wykonywat opisane prace bezposérednio na hali produkcyjnej, gdyz rozmiar maszyn
nie pozwalal na przetransportowanie ich na czas potrzebny do usuniecia awarii poza hale produkcyjna. W trakcie tych
remontéw produkcja na hali byla kontynuowana.

Nastepnie, od 1981r. ubezpieczony zostal zatrudniony jako §lusarz utrzymania ruchu. Praca na tym stanowisku
odbywala sie w systemie trzyzmianowym. Do zadan ubezpieczonego nalezalo usuwanie awarii maszyn celem
zapewnienia biezacego utrzymania ruchu na nastepujacych wydzialach: formierni, rdzeniarni oraz oczyszczalni.
Roéwniez podczas usuwania tych awarii produkcja na hali byla kontynuowania. Od dnia 1 lutego 1986r.
ubezpieczonemu powierzono funkcje brygadzisty (angaz k.50 akt osobowych). Ubezpieczony byl tzw. ,brygadzista
pracujacym” ,tj. obok pelienia funkeji brygadzisty nadal pracowal jako Slusarz utrzymania ruchu. Opisane prace tak
z zakresu remontoéw, jak i usuwania biezacych awarii ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(zeznania $wiadkow C. M. i S. W. k.40v-41 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego k.39v-40 i 41v akt sprawy).

W dniu 21 lutego 1992r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy (protokol nr (...) k.8 i 10 akt z wniosku o rente).
Na skutek doznanych wéwczas obrazen ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy. Od 19 sierpnia 1992r. ubezpieczony
przebywal na urlopie bezplatnym, a z dniem 1 czerwca 1993r. nastapilo rozwiagzanie stosunku pracy laczacego go z
Odlewnia (...) w S. (§wiadectwo pracy k.1 akt osobowych).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o przyznanie emerytury k.2v akt
emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. M. zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i
niesktadkowy, o ktbrym mowa w art.277 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl art. 32 ust.11 4 przywolanej wyzej ustawy pracownikom zatrudnionym
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art.27 ustawy wymagany okres skladkowy i niesktadkowy wynosi co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 3 i § 4 ust.1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ukonczyl wiek emerytalny wynoszacy
55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia tj. co najmniej 20 lat w przypadku
kobiety i 25 lat w przypadku mezczyzny a w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto
zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. spehnia przestanke
25-letniego stazu ubezpieczeniowego oraz 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Poza sporem
pozostawalo bowiem, ze I. M. osiagnal wymagany ustawa wiek oraz, ze nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

W ocenie Sadu ubezpieczony wykazal, iz na 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25-letnim okresem ubezpieczenia. Do
okres6w uznanych przez organ rentowy zaliczy¢ bowiem nalezy w zakresie niezbednym do uzupelnienia okresu
ubezpieczenia do 25 lat, okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw od ukonczenia 16 roku zycia ,1j.
od 21 czerwca 1972r. do 10 pazdziernika 1974r. ,tj. do chwili podjecia pierwszej pracy zawodowej, a to w my$l art.
art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Jak pokazuja ustalenia Sadu oparte o wiarygodne dowody w postaci dokumentéw oraz spojnych i logicznych zeznan
$wiadkow B. Z. oraz B. K., jak réwniez zeznan ubezpieczonego, we wskazanym okresie ubezpieczony kazdego dnia
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w Strzale w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
Niewatpliwe, rozmiar hodowli kaczek, ktéra prowadzili malzonkowie M. (ok. 2 tys. sztuk w jednym rzucie przy 4-5
rzutach na rok) powodowal, ze jej utrzymanie wymagalo stale znacznego nakladu pracy. Hodowla ta prowadzona byta
niemalze przez caly rok, z wyjatkiem okresu letniego. A zatem stale istniala konieczno$é wykonywania prac zwigzanych
z szeroko rozumianym obrzadkiem zwierzat — ich karmieniem, pojeniem, wymiang pods$ciotki, wywozeniem obornika.
Okres letni stanowil natomiast czas wzmozonych prac polowych takich jak zniwa, sianokosy czy wykopki. Dlatego
ilos¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonego przez caly rok byta duza, pomimo ze powierzchnia tego
gospodarstwa wynosila jedynie 1,64 ha. Relacja ubezpieczonego co do jego pracy w gospodarstwie rolnym znalazla
swoje potwierdzenie w treSci zeznan Swiadkow mieszkajacych wowczas w Strzale w poblizu gospodarstwa rolnego
rodziny M. tj. B. Z. oraz B. K.. Potrzeba wykonywania przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym w we
wskazanych okresach nie budzi watpliwo$éci. Wynikala ona nie tylko z duzej iloéci tych prac, ale uwarunkowana
byla réwniez sytuacja rodzinna ubezpieczonego zwiagzang z tym, ze w spornym okresie na terenie wymienionego
gospodarstwa mieszkali jedynie: ubezpieczony, jego rodzice i o 5 lat mtodszy brat ubezpieczonego. W tej sytuacji,
majac na uwadze powyzsze wzgledy stwierdzi¢ nalezy, Ze praca ubezpieczonego byla niezbedna do prawidlowego
funkcjonowania tego gospodarstwa.



Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych, gdyz prace w takich
warunkach wykonywal na rzecz (...) Fabryki (...) w S. (p6Zniejszej Odlewni (...) w S.). Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze podczas zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie, poczynajac
od 11 pazdziernika 1974r., kiedy to pracodawca powierzyt ubezpieczonemu prace na stanowisku §lusarza remontowego
ioddelegowat go do pracy w Fabryce w P., poprzez okres pracy na tym samym stanowisku w macierzystym zakladzie w
S., wlaczajac w to rowniez okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, poprzez okres pracy na stanowisku §lusarza
utrzymania ruchu az do wypadku przy pracy, ktéry wydarzyl sie w dniu 21 lutego 1992r., a zatem przez co najmniej 15
lat (doktadnie 17 lat, 4 miesiace i 10 dni) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach
szczegblnych. Zaznaczy¢ nalezy, iz jak stwierdzil ubezpieczony, jego zatrudnienie miato taki sam charakter zaréwno w
zakladzie znajdujacym sie w S., jak i w Fabryce w P., ktora stanowila odlewnie maszyn goérniczych. Nawet gdyby jednak
od wyzej wymienionego stazu pracy w warunkach szczegélnych odliczy¢ okres pracy ubezpieczonego w P. (niespelna
5 miesiecy), to i tak wymiar pracy ubezpieczonego w tych warunkach przekracza 15 lat. Odno$nie za$ zaliczenia do
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu stuzby wojskowej to w okoliczno$ciach sprawy zaliczenie tego okresu
jest uzasadnione. Jego warunkiem jest, by zaréwno przed rozpoczeciem odbywania tej stuzby, jak i po powrocie
do zakladu pracy, ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegbélnych. Normatywng podstawe powyzszego
zaliczenia stanowi art.108 ust. 113 wzw. z art.106 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) w brzmieniu wéwczas obowigzujacym. Przepisy te
stanowily bowiem, iz czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby pod warunkiem,
ze w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj powrot do zakladu pracy w celu podjecia
zatrudnienia. Ubezpieczony spehil ten wymog, gdyz stuzbe wojskowa zakonczyt w dniu 13 grudnia 1977r., a w dniu
11 stycznia 1978r. zostal ponownie przyjety do pracy w zawodzie §lusarza remontowego w Odlewni (...) w S..

Wprawdzie nazwa stanowiska, na ktérym ubezpieczony poczatkowo byl zatrudniony, tj. Slusarz remontowy moze
nasuwac watpliwosci odno$nie kwalifikacji pracy ubezpieczonego jako pracy w szczegbdlnych warunkach, niemniej
faktycznie wykonywane przez niego na tym stanowisku czynnos$ci polegajace na przeprowadzaniu remontéw maszyn
produkcyjnych, ich konserwacji lub usuwaniu awarii nie pozostawiajg watpliwosci, Ze prace te nalezy zaliczy¢ do
pracy, o ktorej mowa w wykazie A dzial XIV pozycja 25 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Nawet gdyby bowiem uzna¢, ze planowane remonty nie stanowia biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie, to niewatpliwie stanowig one prace remontowe na takich oddzialach, ktére rowniez zostaly wymienione
w wykazie A dzial XIV poz.25. Bez watpienia do tej samej kategorii prac zaliczy¢ nalezy prace ubezpieczonego na
stanowisku §lusarza utrzymania ruchu. Podczas bowiem tego zatrudnienia do zadan ubezpieczonego, pracujacego w
systemie trzyzmianowym, nalezalo usuwanie awarii maszyn znajdujacych sie na nastepujacych wydziatach: formierni,
rdzeniarni oraz oczyszczalni celem zapewnienia biezacego utrzymania ruchu. Stad tez praca ta wpisywala sie w
pojecie biezacej konserwacji agregatow i urzadzen, o ktérych mowa w wykazie A dzial XIV poz. 25. Przedstawione
wyzej ustalenia faktyczne nie pozostawiaja takze watpliwosci, ze dokonywanie planowych remontéw, konserwacja
urzadzen i agregatow, ktora zajmowal sie ubezpieczony, odbywala sie na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Byly to bowiem prace przy odlewie staliwa ,tj. wybijanie,
oczyszczanie i wykanczanie odlewow jak rowniez prace formierskie i prace rdzeniarzy, wymienione odpowiednio w
wykazie A dzial ITI poz.23 i 21 zalacznika do w/w rozporzadzenia.

O tym, ze ubezpieczony wykonywal prace polegajaca na dokonywaniu przegladéw oraz biezacym utrzymaniu i
konserwacji maszyn wykorzystywanych w procesie produkcyjnym §wiadcza rzeczowe i spojne zeznania Swiadkow —
wspolpracownikéw ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie, tj. C. M. oraz S. W..
Pierwszy z nich zatrudniony byl jako spawacz przy utrzymaniu ruchu, drugi za$ jako kierownik oraz mistrz w dziale
glownego mechanika. Swiadkowie ci, a takze ubezpieczony, zeznali, ze zaréwno praca $lusarza remontowego jak i
Slusarza utrzymania ruchu odbywala sie przez caly czas na hali produkeyjnej. Zeznania te sa logiczne oraz spdjne.



Zasluguja zatem na wiare jako przekonujace. Stad tez zachodza podstawy do ustalenia, ze praca ubezpieczonego na
stanowisku §lusarza remontowego oraz Slusarza utrzymania ruchu odpowiadala pracy, o ktérej mowa w wykazie A
dzial XIV poz.25 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze decydujacym dla kwalifikacji pracy w warunkach szczegblnych czynnikiem nie jest nazwa stanowiska pracy, lecz
rodzaj wykonywanych czynnoS$ci. Odnoénie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego po dniu 1 lutego 1986r., kiedy
to ubezpieczonemu powierzono funkcje brygadzisty Sad stwierdzil, iz praca ta odpowiada wyzej wymienionej pracy
okreslonej w wykazie A dzial XIV poz.25 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Przywolani wyzej Swiadkowie oraz
ubezpieczony zgodnie zeznali, ze podczas pracy na tym stanowisku ubezpieczony byt tzw. ,brygadzistg pracujacym”,tj.
obok pehienia funkeji brygadzisty nadal w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako §lusarz utrzymania ruchu,
przy usuwaniu awarii oraz biezacych przegladach maszyn.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo
I. M. do emerytury od 1 lipca 2016r. ,tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie tego prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, na podstawie art.98811i 3 kpc w zw.
z art.99 kpci §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.1804) - w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016r.



