Sygn. akt IV U 871/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 sierpnia 2014 r. (Nt (...))

w sprawie E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala E. J. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2014 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz E. J. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IV U 871/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, odmoéwit E. J. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil,
iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagngl 15-letni staz pracy w szczegblnym charakterze. Organ rentowy podniosl, ze
do co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegélnym charakterze moze by¢ uwzgledniona praca nauczyciela,
wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego wykonujacego prace nauczycielska wymieniong w art.1 pkt 1-7
ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela. W zwigzku z tym do pracy w szczegblnym charakterze nie zaliczono
okresu nauczania przez ubezpieczonego religii w punktach katechetycznych od 1 wrzesnia 1978r. do 31 sierpnia 1990r.,
okresu pelnienia urzedu dyrektora (...) Diecezji (...) od 1 wrze$nia 1990r. do 31 grudnia 1998r., a takze okresu
zatrudnienia jako wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji (...) od 18 czerwca 1993r. do 31 grudnia
1998r.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl E. J., wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal m.in., ze wbrew twierdzeniom organu rentowego spelnia wszystkie przeslanki wymagane do
nabycia emerytury. W odniesieniu do okresu nauczania religii w punktach katechetycznych od 1 wrzesnia 1978r.
do 31 sierpnia 1990r. ubezpieczony podniosl, ze istnieje ugruntowane orzecznictwo sadowe, z ktérego wynika, ze
nauke religii w punktach katechetycznych prowadzonych przez osoby prawne Kosciola (...) (parafie) przed wejSciem
w zycie ustawy z 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do KoSciola (...) w RP nalezy uznaé za prace nauczycielskga w
rozumieniu art.1 ust.1 w zw. z art.3 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz art.2 pkt 3 ustawy z 7 wrzeénia 1991r. o systemie
o$wiaty. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 sierpnia 2000r. w sprawie II UKN 661/99, OSNAP
2002/4/93, a potwierdzil je w kolejnym wyroku z 13 czerwca 2001r. w sprawie ITII ZP 32/00. W odniesieniu do okresu
pracy w charakterze wyktadowcy w Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji (...) od 18 czerwca 1993r. do 31
grudnia 1998r. ubezpieczony wskazal, ze okres ten réwniez nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegolnym charakterze, a
to na mocy art.23 ust.4 w/w ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola (...) w RP, zgodnie z ktérym do wykladowcow
wyzszych seminariow duchownych stosuje sie przepisy art.21 i 22 ustawy, a zatem posiadaja oni takie same prawa
jak nauczyciele i wychowawcy zatrudnieni w panstwowych szkolach i placowkach o$wiatowo-wychowawczych oraz
opiekunczo-wychowawczych. W tych okoliczno$ciach, w ocenie ubezpieczonego spelnia on wszystkie przestanki do
nabycia emerytury na podstawie art.184 ustawy emerytalnej w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (odwolanie k.1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015r. wydanym w sprawie IV U 1109/14 Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie E. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia
28 sierpnia 2014r. o prawo do emerytury (wyrok k. 35 akt sprawy).

Na skutek apelacji wnioskodawcy wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016r. sygn. akt IIT AUa 78/16 Sad Apelacyjny w
Lublinie ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylit w/w wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, iz przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad Okregowy przestucha
wnioskodawce w trybie art. 299 kpc, zgromadzi stosowna dokumentacje na potwierdzenie wymiaru czasu pracy na
danym stanowisku pracy, a nastepnie ustali wymiar czasu pracy wnioskodawcy na zajmowanych stanowiskach pracy, a
po ustaleniu stanu faktycznego i ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie wyda rozstrzygniecie, czy wnioskodawca
ma prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 i § 15 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony E. J. w dniu (...). ukoniczyl 60-ty rok zycia. W dniu 277 maja 2014r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o emeryture (wniosek o emeryture z 27 maja 2014r. k.1 akt emerytalnych). Na
podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony
udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 3 miesiace i 14 dni, z czego 21 lat, 6 miesiecy i 26 dni
stanowia okresy skladkowe, a 4 lata, 8 miesiecy i 18 dni okresy nieskladkowe. Jednoczeénie organ rentowy ustalil,
ze ubezpieczony nie wykazal, aby na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegOlnym charakterze. Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczegdlnym charakterze decyzja z 28
sierpnia 2014r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 28 sierpnia 2014r. k.42 akt
emerytalnych).

Ubezpieczony E. J. jest osoba duchowna KoSciola (...) — ksiedzem diecezjalnym Diecezji (...). W okresie od 19 wrze$nia
1972r. do 24 czerwca 1978r. ubezpieczony odbywal szeScioletnie stacjonarne dzienne studia filozoficzno-teologiczne w



Wyzszym Seminarium Duchownym w S.. W dniu 5 czerwca 1977r. ubezpieczony przyjal Swiecenia diakonskie, a w dniu
24 czerwca 1978r. §wiecenia kaplanskie (za§wiadczenie K. Diecezjalnej (...) z 22 maja 2014r. k.10 akt emerytalnych).

Po przyjeciu $wiecen kaplanskich ubezpieczony pelit wyznaczone mu przez B. (...) zadania wikariusza i nauczyciela
religii w nastepujacych parafiach Diecezji (...):

« od 1 wrze$nia 1978r. do 31 stycznia 1979r. w parafii H.,

« od 1lutego 19779r. do 31 sierpnia 1980r. w parafii S.,

« od 1 wrze$nia 1980r. do 31 sierpnia 1983r. w parafii W.,

« od 1 wrzeénia 1983r. dodo 31 sierpnia 1984r. w parafii Podwyzszenia Krzyza Swietego w L.,

« od 1 wrzeSnia 1984r. do 31 sierpnia 1985r. w parafii Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny w S.,
« od 1 wrze$nia 1985r. do 31 sierpnia 1987r. w parafii $w. Mikolaja w M.,

« od 1 wrzeénia 1987r. do 31 sierpnia 1990r. w parafii Niepokalanego Poczecia NajSwietszej Maryi Panny w S.
(zaswiadczenie K. Diecezjalnej (...) z 22 maja 2014r. k.10 akt emerytalnych i pismo w/w K. z 30 czerwca 2014r.
k.36 akt emerytalnych).

Nauczanie religii przez ubezpieczonego w w/w okresach odbywalo sie w punktach katechetycznych prowadzonych
przez wymienione parafie, w pelnym wymiarze godzin. Ubezpieczony wydawal dzieciom i mlodziezy §wiadectwa nauki
religii, organizowal jaselka, koncerty koled, wyjezdzal z dzie¢mi i mlodzieza na wycieczki i pielgrzymki (pismo K.
Diecezjalnej (...) z 6 pazdziernika 2015r. k.28 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego k.22 i k.20v).

We wszystkich wskazanych parafiach ubezpieczony stale zajmowal sie nauczaniem religii, a wymiar czasu prac
wykonywanych przez wnioskodawce wynosil minimum 18 godzin zaje¢ tygodniowo. Poszczegoblne klasy przychodzilty
do salki katechetycznej, byt wyznaczony plan zaje¢, prowadzono dziennik katechizacji, sporzadzano liste obecnosci,
jak rowniez wystawiano oceny. Ubezpieczony zostal mianowany do obowigzkéw duszpasterskich, a nauczanie religii
wchodzito w zakres tych obowigzkow i nie odbywalo sie na podstawie innej umowy. Zwierzchnikiem wnioskodawcy
byl proboszcz, lecz podlegal on takze wizytatorowi duszpasterskiemu z kurii (zeznania ubezpieczonego k. 131-131v
akt sprawy). Tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin (zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
prowadzonych bezposrednio z uczniami) nauczyciela religii katechizujacego w pelnym wymiarze zaje¢ wynosit 18
godzin (pismo K. Diecezjalnej (...) Wydzialu Nauczania z dnia 14 czerwca 2016r. k. 74 akt sprawy).

W okresie od 1 wrze$nia 1990r. (po powrocie nauczania religii do szk6l) do 31 sierpnia 1992r. ubezpieczony jako prefekt
nauczal religii w Zespole Szkdl Zawodowych Nr (...) w S.. Byl wéwczas pracownikiem K. Diecezjalnej (...) i na mocy
dekretu B. (...) zostal delegowany do pracy w tej szkole. Miedzy ubezpieczonym a szkolq nie zostala zawarta odrebna
umowa o prace, ubezpieczony nauczal religii nieodplatnie. Otrzymywat wynagrodzenie jako pracownik K.. W okresie
nauczania religii w powyzszej szkole ubezpieczony wystawial oceny z religii, bral udziat w wywiadéwkach. Prace te
wykonywal w pelnym wymiarze godzin, tj. przez 18 godzin w tygodniu (zaswiadczenie K. Diecezjalnej (...) z 22 maja
2014r. k.10 akt emerytalnych, za§wiadczenie Zespotlu Szkoél (...) w S. z 9 pazdziernika 2015r. k.31 akt sprawy, zeznania
ubezpieczonego k.22 i k.20v-21v). Do Zespolu Szkoét Zawodowych nr (...) w S. ubezpieczony zostat delegowany na
mocy delegacji B. (...) nr 974/90 z dnia 1 wrze$nia 1990r. jako nauczyciel religii. Na podstawie tego skierowania
prowadzil lekcje religii w pelnym wymiarze godzin, prowadzil dziennik szkolny, sprawdzal liste obecno$ci, wystawial
oceny, bral udzial w radach pedagogicznych. Szkola nie prowadzila akt osobowych ubezpieczonego i nie zgtosila go do
ubezpieczenia, gdyz wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu jako osoba duchowna i z tego tytutu byly oplacane sktadki.
Nauczanie religii nie odbywalo sie na podstawie odrebnej umowy o prace i brak bylo podstaw do wydania Swiadectwa
pracy. Ubezpieczony nie podpisywal listy obecnoéci po 1990r. Uczyl wowcezas religii w technikum elektronicznym,
w liceum i w szkole zawodowej. Wykonywat identyczne obowigzki jak nauczyciel zatrudniony na podstawie umowy
o prace. Ubezpieczeniu jako osoba duchowna podlegal od 1 lipca 1989r. (zeznania ubezpieczonego k. 131v-132 akt



sprawy; pismo Zespoltu Szkél (...) w S. z dnia 12.01.2017r. k. 136 akt sprawy; skierowanie nr 974/90 do nauczania
religii w szkole k. 137 akt sprawy).

Od 1 wrze$nia 1990r. (rownolegle z nauczaniem religii w Zespole Szkol Zawodowych nr (...) w S.) do 31 grudnia
1998r. ubezpieczony pehit urzad dyrektora (...) dla (...) (zaswiadczenie K. Diecezjalnej (...) z 22 maja 2014r. k.10
akt emerytalnych).

Od 1 pazdziernika 1996r. do 31 pazdziernika 2003r. ubezpieczony byl zatrudniony na Uniwersytecie Kardynala S. W.
w W. na stanowisku adiunkta w pelnym wymiarze czasu pracy (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 18
lutego 2014r. k.14-15 akt emerytalnych).

Od 1 pazdziernika 1997r. do chwili obecnej ubezpieczony jest zatrudniony na Uniwersytecie Przyrodniczo-
Humanistycznym w S. na stanowisku profesora zwyczajnego w pelnym wymiarze czasu pracy (za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 14 maja 2014r. k.16-17 akt emerytalnych).

Od 18 czerwca 1993r. do 30 czerwca 2000r. ubezpieczony byl wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym
Diecezji (...). Obowigzki wykladowcy w Seminarium wykonywal na podstawie dekretu B. diecezjalnego z dnia 18
czerwca 1993r. (za$wiadczenie Wyzszego Seminarium Duchownego Diecezji (...) z 22 sierpnia 2014r. k.40 akt
emerytalnych i pismo Wyzszego Seminarium Duchownego Diecezji (...) z 7 pazdziernika 2015r. k.29 akt sprawy,
zeznania ubezpieczonego k.22 i k.20v-21v). Zatrudnienie w Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji (...) nastapito
na pro$be ksiedza rektora Seminarium, ktéry zwroécil sie do B. o skierowanie ubezpieczonego jako wykladowce
katolickiej nauki spolecznej. E. J. byt zatrudniony w Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji (...) na stanowisku
wykladowcy na pelnym etacie, tj. 12 godzin tygodniowo. W tym okresie nie prowadzono akt osobowych ani nie
sporzadzano listy obecnoéci. Wykladowcy wyzszego seminarium duchownego przeprowadzaja egzaminy, kolokwia,
wystawiaja oceny, sporzadzaja protokoly z egzamin6éw. Klerykow i alumnoéw traktuje sie jak studentow, posiadaja
legitymacje, indeksy, otrzymuja oceny z egzaminéw i zaliczenia ¢wiczen (zaswiadczenie Wyzszego Seminarium
Duchownego Diecezji (...) z dnia 22.12.2016r. k. 129 akt sprawy; zeznania ubezpieczonego k. 132 akt sprawy).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.9 akt emerytalnych).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego E. J. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wymnosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) nauczyciel,
wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona w art.1 pkt 1-7 ustawy
z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, okre$long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia,
nabywa prawo do emerytury na zasadach okre§lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegblnym
charakterze. Przywolany § 4 ust.1 powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik — tu nauczyciel, ktéry wykonywat



prace w szczeg6lnym charakterze, nabywa prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia
(co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnym charakterze. Ponadto zgodnie
z § 2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Whnioskodawca wywodzi swoje uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku z art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 w zw. z § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrze$nia 2016r. w sprawie III AUa 78/16 wskazal na
orzecznictwo, w ktorym Sad Najwyzszy wywiodl, ze fakt zatrudnienia w miejscu, z ktérym wspolczesnie obowiazujace
przepisy wigzg wykonywanie pracy nauczycielskiej, stanowi istotng przestanke do przyjecia, ze nauczanie religii
w punktach katechetycznych prowadzonych przez osoby prawne Kosciota (...) (parafie) przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej bylo praca
nauczycielska w pojeciu art. 1 ust. 1 oraz art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 1. 0 systemie o$wiaty. Przyznal to posrednio Minister Edukacji Narodowej w § 3 pkt 10 zarzadzenia z dnia
22 czerwcea 1995 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (M.P. Nr 31, poz. 366), nakazujac zaliczaé przy ustalaniu
szczebla wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli i ich awansowania do szczebla wyzszego okresy prowadzenia zajec
katechetycznych w szkolach i innych placéwkach o$wiatowo-wychowawczych lub w ramach katechezy parafialne;j.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2000 roku stwierdzil, ze w ramach systemu o$wiaty punkt katechetyczny
nie posiada statusu szkoly (por. art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie oSwiaty), to jednak w ustawowej definicji
~Szkoly" ujetej w art. 3 pkt 2 Karty Nauczyciela punkt ten plasuje sie jako placéwka, w ktérej wykonywana jest
praca nauczycielska. Potwierdza to zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie
szczegbdlowego zakresu uprawnien i obowigzkéw nauczycieli i wychowawcow zatrudnianych w szkolach (placowkach)
prowadzonych przez osoby prawne Koéciola (...) (M.P. Nr 30, poz. 316), wskazujace na stosowanie przepisow Karty
Nauczyciela, w tym jej art. 88, do oséb zatrudnionych w tych szkolach (placowkach) w wymiarze nie nizszym niz
potowa obowiazujacego wymiaru zaje¢. Taka deklaracja w akcie nizszego rzedu nie bylaby zreszta mozliwa, gdyby
stosowanie przepiséw Karty nie wynikalo wprost z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej do nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych
w szkolach oraz innych placéwkach, wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty, prowadzonych przez osoby prawne KoSciota (...).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r, legitymuje sie
wymaganym okresem co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze. Bezsporne bylo, ze E. J. osiggnal wymagany
ustawg wiek, udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat oraz nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w postaci spdjnych i wiarygodnych zeznan ubezpieczonego, dal
podstawy do ustalenia, ze w okresie od 1 wrze$nia 1978r. do 31 sierpnia 1990r. pracowat jako nauczyciel religii w
pelnym wymiarze godzin w punktach katechetycznych prowadzonych przez parafie. We wszystkich parafiach wymiar
czasu prac wykonywanych przez wnioskodawce wynosil minimum 18 godzin tygodniowo lekc;ji religii. W tym czasie
ubezpieczony stale zajmowal sie nauczaniem religii. Poszczeg6lne klasy przychodzily do salki katechetycznej, byt
wyznaczony plan zajeé¢, prowadzono dziennik katechizacji, sporzadzano liste obecnoéci, jak rowniez wystawiano
oceny. Ubezpieczony zostal mianowany do obowigzkéw duszpasterskich, a nauczanie religii wchodzilo w zakres tych
obowigzkow i nie odbywalo sie na podstawie innej umowy. Zwierzchnikiem wnioskodawcy byl proboszcz, lecz podlegal
on takze wizytatorowi duszpasterskiemu z kurii. Sad byl w tym zakresie zwigzany stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, z ktérego wynika, iz brak umowy o prace nie stanowi przeszkody do uznania wnioskodawcy za pracownika,
a co za tym idzie, ze praca byla Swiadczona w warunkach stosunku pracy. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze
ubezpieczony w latach 1978-1990 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace nauczycielska prowadzac



lekcje religii w punktach katechetycznych prowadzonych przez osoby prawne Koéciola (...) (parafie) przed wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
w konsekwencji czego okres ten podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnym charakterze na podstawie § 15
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Na podstawie wiarygodnych zeznah wnioskodawcy oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i aktach
emerytalnych, Sad ustalil, ze w okresie od 1 wrze$nia 1990r. (po powrocie nauczania religii do szkél) do 31
sierpnia 1992r. ubezpieczony jako prefekt nauczal religii w Zespole Szkél Zawodowych Nr (...) w S.. Byl wowcezas
pracownikiem K. Diecezjalnej (...) i na mocy dekretu B. (...) nr 974/90 zostal delegowany do pracy w tej
szkole. Miedzy ubezpieczonym a szkola nie zostala zawarta odrebna umowa o prace, ubezpieczony nauczal religii
nieodplatnie. Otrzymywal wynagrodzenie jako pracownik K.. W okresie nauczania religii w powyzszej szkole
ubezpieczony wystawial oceny z religii, bral udzial w wywiadéwkach, prowadzil lekcje religii w pelnym wymiarze
godzin, prowadzil dziennik szkolny, sprawdzat liste obecno$ci, wystawial oceny, brat udzial w radach pedagogicznych.
Prace te wykonywatl w pelnym wymiarze godzin, tj. przez 18 godzin w tygodniu. Szkola nie prowadzita akt osobowych
ubezpieczonego i nie zglosila go do ubezpieczenia, gdyz wnioskodawca od 1 lipca 1989r. podlegal ubezpieczeniu jako
osoba duchowna i z tego tytulu byly oplacane sktadki.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2015r., III UK 100/14 (OSNAPiUS 2016/9/120) wskazal,
ze okres nieodplatnego nauczania religii w szkolach publicznych (a wcze$niej w punktach katechetycznych przy
parafiach) powinien by¢ traktowany jako okres pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Zwrocono uwage, ze do 1997r. nauczanie religii w szkolach publicznych odbywalo sie na zasadach okre$lonych
poczatkowo w dwoch Instrukcjach Ministra Edukacji Narodowej (wydanych w dniach 3 i 24 sierpnia 1990 r.)
w sprawie powrotu nauczania religii do szkoly w roku szkolnym 1990/1991 (pierwsza) oraz okreSlenia zasady
wspoldzialania z K. i Zwigzkami (...) poza K. R.-Katolickim (druga). Instrukcje te byly przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 30 stycznia 1991 r., K 11/90 (OTK 1991 nr 1, poz. 2; PiP 1991 nr 5, s. 96)
nie dopatrzyl sie sprzecznosci zawartych w nich postanowien z 6wczeénie obowiazujacymi normami konstytucyjnymi,
jak réwniez z przepisami ustawowymi o systemie o$wiaty, o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz o
stosunku panstwa do ko$cioléw (zwigzkéw wyznaniowych). W pdZzniejszym czasie (od 1992 r.) przedmiotowg materie
regulowalo rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach (Dz.U. Nr 36, poz. 155 ze zm.). Zostalo ono
wydane na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. W § 5 ust. 1 i 4 tego
rozporzadzenia wyraZnie stwierdzono, ze szkola moze zatrudni¢ nauczyciela religii ,zgodnie z Karta Nauczyciela”,
wylgcznie na podstawie imiennego, pisemnego skierowania do danej szkoly, wydanego przez odpowiednia instytucje
koScielng (zwigzku wyznaniowego). Takie skierowanie moglo by¢ przez wystawce cofniete, co oznaczalo automatyczna
utrate uprawnienn do nauczania religii. Paragraf 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zostal przez Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92 (OTK 1993 nr 2, poz. 20; PiP 1993 nr 8, s. 109) uznany za zgodny
z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania, a takze z art. 81 ust. 1 6wczesnych przepiséw konstytucyjnych. Trybunal
Konstytucyjny uznal natomiast za niezgodna z art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela, z art. 32 § 11 art. 42 Kodeksu pracy
oraz z art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty norme zawartg w trzecim zdaniu § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia
stanowiaca, ze ,cofniecie skierowania oznacza réwnocze$nie wypowiedzenie (zmiane) stosunku pracy w zakresie
nauczania religii”. Szczegbélowa analiza obu powolanych rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego doprowadzita Sad
Najwyzszy do jednoznacznego wniosku, ze ich zalozeniem (takze podstawowym argumentem przeciwko zgodno$ci
tych przepiséw z normami konstytucyjnymi i ustawowymi) bylo, ze nauczyciele religii (obojetne duchowni, czy osoby
Swieckie), beda zatrudnieni w szkolach na podstawie stosunku pracy. Z tego wtasnie powodu Trybunal uznat § 5 ust. 2
zdanie trzecie rozporzadzenia za niezgodny z art. 277 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz z art. 32 § 1iart. 42 KP. ,,Zatrudnienie
zgodnie z Karta Nauczyciela” oznacza nawigzanie pomiedzy nauczycielem a placowka o$wiatowa wylacznie stosunku
pracy (na podstawie mianowania lub umowy o prace), jak tego wymaga art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela (we wszystkich
jego brzmieniach poczawszy od 1982 r.). Swiadczenie pracy nauczycielskiej na innej podstawie niz stosunek pracy -
co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy - jest dopuszczalne tylko wyjatkowo, gdy na to pozwala szczegblny przepis



ustawowy, regulujacy te kwestie odmiennie. Inaczej méwiac, zatrudnienie nauczyciela, do ktérego ma zastosowanie
art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela na innej podstawie niz stosunek pracy, jest niezgodne z ustawa. Nauczanie religii w
placowkach o$wiatowych mialo podstawe ustawows i byl to przedmiot nauczania, a wiec nauczali go nauczyciele, do
ktorych - ze wskazanymi wyjatkami - mial zastosowanie art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela. W okresie przed 1 wrze$nia
1997 r. (w praktyce wowczas w Karcie Nauczyciela wprowadzono szczeg6lne regulacje dotyczace nauczycieli religii)
osoba nauczajaca religii w szkole, do ktérej mial zastosowanie art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela, mogla §wiadczy¢ prace
wylacznie na podstawie stosunku pracy. Przy takim podej$ciu nie ma znaczenia, ze osoby nauczajace religii w szkolach
publicznych przed dniem 1 wrzes$nia 1997 r. zawieraly umowy, wedlug ktorych nie pobieraly za prace wynagrodzenia.
Klauzula umowna tego dotyczaca byla niewazna jako sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 10 ust. 1 Karty
Nauczyciela), a zamiast niej nalezalo stosowaé odpowiedni przepis ustawy, czyli art. 22 § 1 kp. Oznacza to, ze nauczyciel
religii, do ktérego miat zastosowanie art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela, byl zatrudniony na podstawie stosunku pracy,
choéby nie pobierat wynagrodzenia za prace.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zatem uznac, ze brak umowy o prace zawartej
pomiedzy wnioskodawcg a Zespolem Szko6l Zawodowych Nr (...) w S. w okresie od 1 wrze$nia 1990r. (po powrocie
nauczania religii do szko6l) do 31 sierpnia 1992r. nie wyklucza zaliczenia tego okresu do nauczycielskiego stazu pracy,
w konsekwencji czego nalezato go rowniez uznac za prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu § 15 powolanego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013r. poz. 1169 j.t.) Konferencji Episkopatu Polski, diecezjom i zakonom przystluguje prawo
zakladania i prowadzenia wyzszych seminariow duchownych. Stosownie do tresci ust. 4 powolanego przepisu do
wykladoweow, wychowawcdw, pracownikéw oraz uczacych sie w szkotach wymienionych w ust. 1 stosuje sie przepisy
art. 21 i 22. Tre$¢ art. 21 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze do nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych w szkolach i
innych placéwkach o$wiatowo-wychowawczych oraz placowkach opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez
koScielne osoby prawne, a takze $wieckich nauczycieli w nizszych seminariach duchownych stosuje sie prawa i
obowiazki ustalone dla nauczycieli i wychowawcow zatrudnionych w panstwowych szkolach i placowkach oswiatowo-
wychowawczych oraz opiekunczo-wychowawczych. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 maja 1996r. II UZP 11/96
(OSNP 1996/20/309) Sad Najwyzszy wskazal, ze do wykladowcow i wychowawcoéw zatrudnionych w wyzszych
seminariach duchownych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela. W zakresie
uprawnien emerytalnych zastosowanie znajduje zatem art. 86 i art. 88-91 Karty Nauczyciela, na co wskazuje réwniez
zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie szczegdlowego zakresu uprawnien i
obowiazkoéw nauczycieli i wychowawcoéw zatrudnionych w szkolach (placowkach) prowadzonych przez osoby prawne
Kosciola (...) (M.P. z dnia 16 maja 1996r.), wydane na podstawie art. 21 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy o stosunku
Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i obowiazujace do 2002r. w odniesieniu do nauczycieli
i wychowawcow zatrudnionych w wymiarze wiekszym niz polowa obowigzujacego wymiaru zaje¢. W ocenie Sadu,
wobec powyzszej regulacji, prace ubezpieczonego na stanowisku wyktadowcy w Wyzszym Seminarium Duchownym
Diecezji (...) od dnia 13 czerwca 1993r. do 31 grudnia 1998r. nalezalo zakwalifikowac jako prace nauczycielskg
w rozumieniu przepiséw Karty Nauczyciela i zaliczy¢ ja do pracy wykonywanej w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu § 15 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow. Ubezpieczony zeznal bowiem, ze obowigzki wykladowcy
w Seminarium wykonywat na podstawie dekretu B. diecezjalnego z dnia 18 czerwca 1993r. w pelnym wymiarze
zajed, tj. 12 godzin tygodniowo. Potwierdza to takze za§wiadczenie wystawione przez Rektora Wyzszego Seminarium
Duchownego Diecezji (...) przedlozone przez wnioskodawce.

Wobec powyzszego Sad zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnym charakterze jako nauczyciel sporne okresy
od 1 wrze$nia 1978r. do 31 sierpnia 1990r., od 1 wrze$nia 1990r. (po powrocie nauczania religii do szkoél) do 31
sierpnia 1992r., a takze od dnia 13 czerwca 1993r. do 31 grudnia 1998r., czyli w wymiarze przekraczajacym 15 lat
pracy wykonywanej stale i w pelnym zakresie obowigzujacego wymiaru zaje¢. Ubezpieczony spehil zatem wszystkie
przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 41 § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'#4 § 2 kpe, zmieniono zaskarzong decyzje i ustalono E. J. prawo do
emerytury od dnia 1 maja 2014r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.98 § 1
i3 kpc w zw. z art.99 kpc i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania w drugiej instancji.



