Sygn. akt IV U 873/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017r. w S.

odwolania S. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 wrzeénia 2016 r. (Nt (...))

w sprawie S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy - wysoko$¢ renty

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. O. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 05 wrzesnia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.09.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwit S. O. prawa do przeliczenia
renty wg calkowitej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
nie stwierdzila calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt S. O., ktéry wnosil o jej zmiane argumentujac, iz stan jego zdrowia pogorszyt sie.
Obecnie porusza sie o kulach. Ponadto, powolal sie na orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 5.09.2016 r., ktory orzekt
o0 jego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w dacie zlozenia wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany organ rentowy powotlat sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
20.09.2016 1., ktéra to nie stwierdzila catkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony S. O., urodzony (...), byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na mocy decyzji
z dnia 24.08.2015 1. (k. 116 a. r.). Prawo do tego $§wiadczenia bylo mu przyznane do 31.08.2018 r. W dniu 10.08.2016 1.



ubezpieczony zlozyl wniosek do ZUS o skierowanie go na badanie lekarskie w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia
(k.117a.1.). Lekarz Orzecznik ZUS wydal w dniu 5.09.2016 r. orzeczenie stwierdzajace niezdolno$¢ ubezpieczonego do
samodzielnej egzystencji do 31.08.2018 1. (k. 124 a. r.). Wydzial Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji (...) Oddzial w
S. zglosil zarzut wadliwos$ci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 5.09.2016 r. i sprawe przekazal do rozpatrzenia
Komisji Lekarskiej Zakladu. Komisja Lekarska ZUS przebadala wnioskodawce w dniu 20.09.2016 r. (k. 32-33 a. r.).
Stwierdzila u niego: niesprawno$c¢ prawej konczyny dolnej po przebytym zlamaniu tréjkostkowym oraz usztywnienie
stawu skokowego wraz z objawami niedowladu prawnego nerwu strzalkowego, otylo¢ z nadciSnieniem tetniczym
i przebyta operacje zaémy. Wg Komisji Lekarskiej ZUS, schorzenia te powoduja czeSciowa niezdolno$¢ do pracy.
Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 28.09.2016 1. (k. 129 a. r.).

W postepowaniu odwolawczym Sad dopuscil dowdd z opinii nastepujacych lekarzy: neurologa, ortopedy i kardiologa
(k. 10 a. s.). Biegli wymienionych specjalno$ci rozpoznali nastepujace schorzenia: niewydolno$¢ krazenia mézgowego,
ogniska niedokrwienia mozgu bez objawdéw uszkodzenia CUN, przewlekly zespot bolowy kregostupa bez objawow
korzeniowych i ubytkowych, przebyte dwukrotnie leczenie operacyjne, stabilizacje czeSci LS, przebyte zlamanie kostek
prawej goleni oraz zlamanie klykcia bocznego lewej piszczeli, artroze lewego kolana i artroza bioder, uposledzenie
wydolnosci chodu, nadci$nienie tetnicze drugi okres i umiarkowang, zlozona wade serca mitralno i aortralng oraz
otylo$¢. Powyzsza opinia zostala w oparciu o dotychczasowa dokumentacje medyczng oraz ztozone na badaniu wynika
badania echokardiograficznego i badan neurologicznych dokonanych w warunkach szpitalnych w pazdzierniku 2016 r.
Zdaniem bieglych, schorzenia te powoduja calkowitg niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, okresowa do 30.09.2018
r. Jako date poczatku catkowitej niezdolnoéci do pracy biegli przyjeli dzien badania przez Lekarza Orzecznika ZUS.

Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony procesowe (k. 22 a. s.).

W ocenie Sgdu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego jest zasadne. Dowod z opinii bieglych lekarzy o
specjalno$ciach adekwatnych do rodzaju schorzen ubezpieczonego jednoznacznie wskazuje, iz ubezpieczony z powodu
iloSci schorzen i ich stopnia zaawansowania jest catkowicie niezdolny do pracy. Biegli szczegolowo opisali schorzenia
zdiagnozowane u wnioskodawcy i wlasciwie ocenili charakter tych schorzen. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, iz
opinia ta jest obiektywnym dowodem aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego tj. ustalil catkowita niezdolno$¢ do
pracy, ktéra ma swoje odzwierciedlenie w tresci art. 12 ust. 2 ustawy o FUS.

W zwigzku z powyzszym, Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 par. 2 kpc i orzekl jak w sentencji.



