Sygn. akt IV U 898/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. w S.
odwotlania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Nr (...)

w sprawie H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu H. D. przystuguje prawo do wyplaty
odsetek za okres od 6 czerwca 2015 roku do 25 lipca 2016 roku od kwot stanowiqgcych rente z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 898/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2016r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.118 ust. 11 1a
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, odmoéwil H. D. prawa do
wyplaty odsetek od wyréwnania renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, wskazujac, ze wyplata §wiadczenia nastapila
przed uptywem 30 dni od dnia wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu ustalajacego prawo do tego
$wiadczenia. Ponadto w wyroku przyznajacym ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy Sad nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu emerytalnego za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczenia
ani o odsetkach.

Odwolanie od w/w decyzji wniost ubezpieczony H. D., wnoszac o zasadzenie odsetek od przyznanych na jego
rzecz $wiadczen rentowych za okres od 01.04.2015r. do dnia wykonania platnoSci naleznoSci gléwnej z tytulu
renty (ZUS zrealizowal przelew w dniu 26.07.2016r.) w wymiarze odsetek ustawowych za okres od 01.04.2015r.



do dnia 31.12.2015r., a za dalsze okresy — odsetek ustawowych za op6zZnienie. Podniesiono, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie §wiadczenia. Ubezpieczony zwrocil uwage, ze o ile prawomocnym
wyrokiem sgdu zostaly mu przywrbécone wezedniejsze uprawnienia i otrzymat kwote $wiadczenia gléwnego, to od
kwietnia 2015r. do 26 lipca 2016r. nie byly wyplacane na jego rzecz §wiadczenia, ktore ZUS powinien byl wyplacac
na biezgco. Z uwagi na niezgodna z prawem decyzje ZUS zostal niestusznie pozbawiony §wiadczen, ktore mialy mu
zapewnic¢ $rodki utrzymania. Zdaniem ubezpieczonego, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pozwala na przyjecie, ze opOZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia spowodowane bylo okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada organ rentowy. W sprawie nie pojawily sie zadne nowe okolicznoéci, ktére nie byly uprzednio znane
organowi rentowemu. Ubezpieczony wnosil o zaliczenie odsetek od dnia, w ktérym ZUS powinien byt prawidlowo
ustali¢ prawo do §wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy, to jest od dnia 1 kwietnia 2015r. (k. 1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

H. D. w okresie od 1 sierpnia 2001r. do 31 marca 2015r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy. W dniu 18 marca 2015r. wystapit do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 426 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia 6 maja 2015r.
stwierdzil, iz wnioskodawca nadal jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2017r. Z uwagi na zarzut wadliwos$ci
w/w orzeczenia zgloszony przez Glownego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w S. sprawa zostala przekazana do
rozpatrzenia Komisji Lekarskiej Zaktadu, ktéra w orzeczeniu z dnia 26 maja 2015r. nie stwierdzila u H. D. niezdolnosci
do pracy. Decyzja z dnia 29 maja 2015r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy od 1 kwietnia 2015r., powolujac sie na w/w orzeczenie Komisji Lekarskiej (decyzja z 29.05.2015r. k. 433 akt
rentowy). Odwolanie od tej decyzji zlozyl H. D. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do Swiadczenia rentowego.
Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 340/15 Sad Okregowy w Siedlcach IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2017r. Podstawe rozstrzygniecia
stanowila opinia bieglych neurologa i ortopedy. Biegli uznali ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy w
okresie od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2017r., wskazujae, ze z uwagi na jego stan zdrowia przeciwwskazana jest
praca w dtugotrwalej wymuszonej pozycji kregostlupa, prace wymagajace sprawnosci obu koniczyn gérnych i prace
dlugotrwale monotypowe w zakresie sprawnej lewej konczyny gornej. Stwierdzili, ze od czasu badania lekarskiego
bedacego podstawa do wydania przez Sad Okregowy w Siedlcach wyroku z dnia 8.07.2014r. w sprawie IV U 701/13
nie nastapila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego. Apelacja organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 12 listopada 2015r. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie IIT Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 maja 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 26/16. Odpis w/w wyroku
Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 29 czerwca 2016r. (wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach z 12 listopada 2015r. k.36 akt IV U 340/15 i opinia bieglych k.28 tych akt; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24 maja 2016r. k. 67 akt IV U 340/15; zwrotne potwierdzenie odbioru, k.79 akt IV
U 340/15).

Decyzja z dnia 20 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., wykonujgc prawomocny wyrok Sadu,
ustalil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca
2017r. Termin platnoéci renty organ rentowy ustalil na 25 dzien kazdego miesigca. Jednoczeénie organ rentowy
poinformowal ubezpieczonego, ze naleznoé¢ za okres od 1 kwietnia 2015r. do 31 lipca 2016r. zostanie przekazana
na rachunek w banku w kwocie 9414,66 zl netto (decyzja z 20.07.2016r., k. 40 akt organu rentowego). NaleznoSci z
tytulu renty za lipiec 2016r. wyplacono wnioskodawcy w terminie. Wyréwnanie Swiadczenia rentowego ubezpieczony
otrzymal w dniu 26 lipca 2016r. (okoliczno$¢ bezsporna).



Whioskiem z dnia 9 wrze$nia 2016r. H. D. wystgpit do organu rentowego o wyplate odsetek od §wiadczenia rentowego
przyznanego wyrokiem Sadu (wniosek z 9.09.2016 r., k. 46 akt rentowych).

Zaskarzong decyzja z 19 wrzeénia 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek (decyzja
719.09.2016r., k. 47 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. D. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963),
jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia
w wysokoS$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Z kolei w my$l art. 118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 1a wskazanego przepisu w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Wreszcie w mys$] ust. 2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia
oraz jego wysoko$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty swiadczenia w terminie okreSlonym w ustepie 1. Jezeli na
podstawie przedstawionych srodkow dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci §wiadczenia, za
date wyjaénienia ostatniej okolicznoéci, o ktdrej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowod6w, wyznaczonego przez organ rentowy albo date przedstawienia tych dowodow
(art. 118 ust. 3).

Zgodnie z orzecznictwem i doktryna odpowiedzialno$é za bledy Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ponosi
organ rentowy. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P
11/07 (OTK-A 2007/8/97), 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore ponosi odpowiedzialnosé organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia byto spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy (w tym bledne orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia,
w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia. Jak wywiodl Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (LEX nr 1227452), wydanie orzeczenia w
przedmiocie niezdolno$ci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika oddziahu,
stanowig niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o Swiadczenia rentowe.
Ponadto, zar6wno lekarz orzecznik, jak i gtowny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego.
Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy byloby nastepstwem
niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub
glownego lekarza orzecznika oddziatlu, a wiec nastepstwem niewtasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy
uznaé za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec tego organ rentowy musi zaplaci¢ odsetki od
nieprzyznanego w terminie §wiadczenia, jesli sad przyznal prawo do niego na podstawie dokumentéw juz znanych
zakladowi.



W Swietle powolanych wyzej przepisow oraz stanowiska judykatury stwierdzi¢ nalezy, ze dla odpowiedzialnoSci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych istotnym jest zatem, czy organ rentowy dysponowal takimi informacjami, ktére
umozliwilyby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jeszcze na etapie postepowania przed
organem. Zgodnie z przepisami organ rentowy ma obowigzek wydania decyzji w terminie 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do rozpoznania wniosku. W niniejszej sprawie ubezpieczony zlozyl wniosek o
przyznanie na dalszy okres prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Na skutek tego wniosku organ rentowy
skierowal go na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 6 maja 2015r. stwierdzil, iz
H. D. pozostaje osoba czesSciowo niezdolna do pracy do dnia 31 maja 2017r. Zgloszony przez Gléwnego Lekarza
Orzecznika Oddzialu ZUS w S. zarzut wadliwoSci w/w orzeczenia spowodowal, iz sprawa zostala skierowana do
Komisji Lekarskiej, ktora nie uznala ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Powyzsze orzeczenie bylo podstawa
wydania wadliwej decyzji organu rentowego z dnia 29 maja 2015r., nastepnie zmienionej wyrokiem Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 12 listopada 2015r. w sprawie IV U 340/15. Ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji,
w ocenie Sadu, stanowilo zatem orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6 maja 2015r., bowiem na podstawie tego
orzeczenia organ rentowy mogl w terminie 30 dni podjac¢ prawidlowa decyzje ustalajaca wnioskodawcy prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy. Niewatpliwie organ rentowy dysponowat dokumentacja umozliwiajgca
sporzadzenie prawidlowej decyzji przyznajacej $wiadczenie rentowe na dalszy okres, skoro Lekarz Orzecznik ZUS
uznat wnioskodawce za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 maja 2017r. Wobec tego ubezpieczonemu
przystuguje prawo do wyplaty odsetek za okres opdznienia w wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy, ktora powinna by¢ wyplacana od 1 kwietnia 2015r. do 30 czerwca 2016r., a opdznienie to bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaktad ponosi odpowiedzialnosé. Odsetki naleza sie H. D. od dnia nastepnego po uplywie 30 dni
liczonych od dnia badania ubezpieczonego przez Lekarza Orzecznika w dniu 6 maja 2015r. Wobec tego Sad ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty odsetek za okres od 6 czerwca 2015r. do dnia poprzedzajacego dzien
wyplaty wyréownania Swiadczenia - 25 lipca 2016r. od kwot stanowiacych rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy od 1 kwietnia 2015r. do 30 czerwca 2016r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmieniono zaskarzona decyzje i orzeczono jak w punkcie
I sentencji wyroku.

Ubezpieczony zadatl odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu, w ktérym powinien otrzymaé Swiadczenie za
kwiecien 2015r., tj. od 25 kwietnia 2015r. Niemniej jednak roszczenie o odsetki za okres przed dniem 6 czerwca 2015r.
nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz organ rentowy musi mie¢ czas na rozpoznanie wniosku o §wiadczenie rentowe
i nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ wszystkie niezbedne okoliczno$éci do wydania stosownej decyzji. Ostatnig
okolicznoS$cia w niniejszej sprawie byla za$ ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez Lekarza Orzecznika
w orzeczeniu z dnia 6 maja 2015r., dlatego odsetki przystugiwaly dopiero po uplywie 30 dni od wyjasnienia w/w
okolicznosci, tj. od dnia 6 czerwca 2015r. W konsekwencji czego odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie
podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



