Sygn. akt IV U 929/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. w S.

odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

w sprawie Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala Z. C. prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 929/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisoéw rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze odméwit ubezpieczonemu Z. C. prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on, by do dnia
1stycznia 1999r. osiagnal 25-letni okres ubezpieczenia oraz 15-letni okres pracy w warunkach szczegolnych. Do okresu
ubezpieczenia nie uwzgledniono czasu pracy Z. C. w gospodarstwie rolnym w okresie od 2 czerwca 1970 r. do 10 lutego
1974 1., poniewaz z przedtuzonych dokumentéw wynikaja rozbiezno$ci co do oséb bedacych wlascicielami podanego
gospodarstwa. Nie ma réwniez danych potwierdzajacych istnienie tego gospodarstwa przed dniem 3 listopada 1971 .
Z kolei do stazu pracy w warunkach szczegélnych ZUS zaliczyt zatrudnienie w (...) S. A. w (...) Sp. z 0. 0. w S. wlatach
1977-1986 1 1992-1998, 1j. 14 lat, 6 miesiecy i 19 dni.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt Z. C., ktéry wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony
podal, ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych powinien mu zostaé uwzgledniony okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S. od 30 czerwca 1986 r. do 25 sierpnia 1991 r., kiedy to pracowal jako magazynier
oraz kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Do ogélnego stazu



pracy natomiast powinien zostac¢ zaliczony okres od 6 czerwca 1970 r. do 10 lutego 1974 r. kiedy to jako domownik
pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicow- J. i G. malz. C. oraz brata T. C..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. C., w dniu (...)ukonczyt 60. rok zycia. W dniu 12 wrzeénia 2016r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek k.1-4 akt emerytalnych). Na
podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. Z. C.
udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat, 9 miesiecy i 25 dni z czego staz pracy w szczegdlnych warunkach
wynosi 14 lat, 6 miesiecy i 19 dni (tj. zatrudnienie w (...) S. A. w S. od 15 listopada 1977r. do 31 maja 1986r. oraz w
(...) Sp.z 0. 0. w S. od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.). Tylko bowiem za te okresy ubezpieczony przedstawil
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych. W konsekwencji, zaskarzona decyzja z dnia 3 pazdziernika
2016 r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym (decyzja k. 48
akt emerytalnych).

Po ukonczeniu szkoly podstawowej ubezpieczony zaprzestal nauki i zajal sie praca w rodzinnym gospodarstwie
rolnym. Mialo to zwiazek z sytuacja rodzinng, gdyz ojciec ubezpieczonego, J. C. zmarl w czasie, gdy ubezpieczony byl
dzieckiem (mial rok zycia). Gospodarstwo to bylo polozone w miejscowosci S. (gmina Z.) i zajmowalo obszar ponad
6 ha. Uprawiano w nim zboze i ziemniaki oraz prowadzono hodowle zwierzat: kréw, trzody chlewnej oraz drobiu, tj.
kur, kaczek i gesi.

W dniu 1 czerwca 1970r. Z. C. ukonczyt 16 lat zycia. Od tego dnia, az do 11 lutego 1974 r., kiedy rozpoczal prace
zawodowa poza rolnictwem, codziennie §wiadczyl prace w rodzinnym gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie. Do jego zadan nalezalo wykonywanie sezonowych prac polowych takich jak zniwa, sianokosy,
wykopki. Ponadto ubezpieczony zajmowal sie pracami zwigzanymi z opieka nad zwierzetami, tj. podawal im wode
i pokarm oraz wymienial $cidtke. Wyprowadzal réwniez krowy na pastwiska i odstawial mleko. W rozpatrywanym
okresie obok ubezpieczonego w gospodarstwie tym pracowal jego brat, T. oraz matka, G.. Gospodarstwo to stanowilo
zrodlo utrzymania rodziny C. (zeznania $wiadkéw J. G. i H. J. k.42v-43v akt sprawy, zeznania ubezpieczonego
k.43v-44 akt sprawy, za$wiadczenia wydane przez Woéjta gminy Z. z 9 wrzesnia 2016 r. k. 10 akt emerytalnych oraz z
6 pazdziernika 2016 r. k.60 akt emerytalnych, protokot k.58-59v akt emerytalnych).

W okresie od 2 czerwca 1986r. do 25 sierpnia 1991r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S.. Poczatkowo, tj. do 15 lutego 1987r., H. C. pracowal jako magazynier.
Z dniem 16 lutego 1987r. powierzono mu obowiazki kierowcy i na tym stanowisku ubezpieczony pracowal do 25
sierpnia 1991r. Z. C. mial przydzielony pojazd marki S., tj. samochod ciezarowy o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Do jego zadan nalezal przew6z towaréw m. in. mebli, sprzetu AGD, butéw gumowych. Z. C. zajmowal
sie rowniez rozladunkiem i zaladunkiem tych towaréw (dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych, w tym
Swiadectwo pracy k.17v akt emerytalnych, umowa o prace z 2 czerwca 1986 r. k.49 akt emerytalnych, angaze placowe
k.50-56 akt emerytalnych, w tym potwierdzenie powierzenia ubezpieczonemu z dniem 16 lutego 1987 r. obowigzkéw
kierowcy k.57 akt emerytalnych, zeznania §wiadkéw Z. O. oraz W. P. k.43-43v akt sprawy, zeznania ubezpieczonego

k.44 akt sprawy).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (o$wiadczenie - wniosek o emeryture k. 2 akt
emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. C. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke wymaganego ogblnego
stazu ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, a takze stazu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze co
najmniej 15 lat. Bezspornym bylo, iz ubezpieczony spelia pozostale, wyrazone w przywolanych wyzej przepisach,
warunki do nabycia emerytury w wieku obnizonym.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze wniosek ubezpieczonego o zaliczenie do okresu
wymaganego do emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym zasluguje na uwzglednienie. Chociaz pierwotnie
przedlozone za$wiadczenie wydane przez Woéjta gminy Z. (k. 10 akt emerytalnych) okresla okres posiadania przez
brata ubezpieczonego gospodarstwa rolnego na czas od 4 listopada 1971r., to w ocenie Sadu, nie mozna wykluczy¢,
iz gospodarstwo to znajdowalo sie w posiadaniu rodziny ubezpieczonego rowniez przed ta data. Okoliczno$é te
potwierdza, zalaczone przez Z. C. po wydaniu zaskarzonej decyzji, zas§wiadczenie Wojta gminy Z. z 6 pazdziernika
2016 1. (k. 60 akt emerytalnych) oraz dolaczony do niego protokot (58-59v akt emerytalnych). Niezaleznie jednak od
powyzszego, bezsprzecznie zaliczenie okresu od 4 listopada 1971r. do 10 lutego 1974r. jako pracy Z. C. w rolnictwie
wystarcza do uznania, ze na dzief 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie on 25-letnim stazem okreséw skladkowych
i nieskladkowych (brakujacy okres to jedynie 2 miesiace 5 dni). Zaliczenie takie jest mozliwie, gdyz obraz pracy
ubezpieczonego w rolnictwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie wylania sie z spdjnych i logicznych, dlatego
tez wiarygodnych zeznan samego ubezpieczonego oraz naocznych $§wiadkow- mieszkancow w spornym okresie
miejscowodci S.. Z zeznan tych wynika, ze Z. C. wspolnie z bratem T. oraz matka, zajmowali sie praca w ponad 6
ha gospodarstwie rolnym. Rozmiar tego gospodarstwa powodowal, Ze jego utrzymanie wymagalo duzego nakladu
pracy. Bez watpienia, majac na uwadze realia pracy w rolnictwie panujace w spornym okresie, kiedy to wiekszo$é
prac wykonywania byla recznie, stwierdzic nalezy, iz praca ubezpieczonego, $wiadczona codziennie, stanowila istotny
wklad w utrzymanie tego gospodarstwa. Z. C. przyznal, iz w gospodarstwie tym nie bylo traktora i prace wykonywane
byly przy uzyciu konia. Okoliczno$¢ ta wplywala ta ilo$¢ pracy koniecznej do utrzymania gospodarstwa. Nalezy
pamietac, iz ubezpieczony w zwigzku z trudna sytuacja rodzinng ($mier¢ ojca ubezpieczonego nastapila gdy Z. C.
byl dzieckiem), ubezpieczony po ukoniczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowat nauki i nie pracowal zawodowo
poza rolnictwem co sprawialto, ze przez cale dnie pozostawal do dyspozycji celem pracy w gospodarstwie rolnym.
Tym samym zadanie ubezpieczonego w omawianym zakresie zasluguje na uwzglednienie, a podstawe powyzszego
stanowi art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przywolanym artykule
postuzono sie zwrotem ,przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia”. Nie wskazano przy tym, by zaliczenie takiej pracy bylo uzaleznione od relacji zachodzacych



pomiedzy ubezpieczonym a wlaScicielem czy posiadaczem gospodarstwa rolnego. Nie ma zatem przeszkdd, by praca
ubezpieczonego $wiadczona w spornym okresie w gospodarstwie, ktére znajdowalo sie w posiadaniu jego brata, byla
zaliczona do stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu, ubezpieczony trafnie wywodzil, iz na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegblnych. Ze zgromadzonych bowiem w sprawie dokumentéw w postaci ogblnego Swiadectwa
pracy, angazy placowych jak réwniez korespondujgcych ze soba i logicznych zeznan $wiadkéw — przelozonych
ubezpieczonego: Z. O. oraz W. P., a takze zeznan samego ubezpieczonego wynika, ze w okresie od 16 lutego 1987r. do
25 sierpnia 1991r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie
Handlu (...) w S. jako kierowca samochodu o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Co prawda, z treéci przywolanych
dokumentéw wynika, iz ubezpieczony pracowal jako kierowca, jednakze z zeznan przywolanych oséb wynika, iz
ubezpieczony mial przydzielony samochdd marki S. o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jedynie w wyjatkowych
przypadkach, tj. w razie awarii tego pojazdu, Z. C. jezdzil innym pojazdem. Omoéwione $rodki dowodowe, zdaniem
Sadu, zastluguja na wiare i sa przekonujace. Tym samym, pomimo nieprzedstawienia §wiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczegolnych, mozliwa jest kwalifikacja powyzszego zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy w warunkach
szczeg6lnych. Przypomnie¢ nalezy, ze praca kierowcy samochodu o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zaliczana
jest do prac w szczegblnych warunkach w mysl wykazu A, dzialu VIII poz.2 - zalgcznika do w/w rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. W ocenie Sadu, powyzszej kwalifikacji nie wyklucza okolicznosé¢, iz ubezpieczony
oprocz pracy kierowcy zajmowal sie rowniez wyladunkiem i zaladunkiem towaréw. Zaznaczy¢ nalezy, ze ciezkie
prace zaladunkowe i wyladunkowe sg zaliczane do prac w warunkach szczeg6lnych (wykaz A, dzial VIII, poz. 1).
Niewatpliwe, prace Z. C. przy zaladowaniu i wyladowaniu towaréw uznac nalezy za ciezka prace zaladunkowa. Sad
dal wiare stwierdzeniu ubezpieczonego, iz przewozonego towaru nie dalo sie samemu podnie$¢. Zauwazenia wymaga,
iz ubezpieczony zajmowal sie przewozem mebli i sprzetu AGD (lodéwki, pralki), czyli przedmiotéw ciezkich. Jak
zeznal §wiadek Z. O., ubezpieczony mial za zadanie przewiez¢ towar z 2-3 wagondéw. Majac na uwadze dopuszczalny
ciezar calkowity pojazdu, przy uzyciu ktorego pracowat ubezpieczony (powyzej 3,5 tony) stwierdzié nalezy, iz w czasie
jednego kursu moégl on przewiezé duzg ilo$é towardéw. Taki rozmiar dokonywanego przewozu sprawia, ze zaladunek i
rozladunek bedacych co do zasady lekkim przedmiotami, tj. butéw gumowych, kwalifikuje sie do miana ciezkich prac
zaladunkowych i roztadunkowych. Prawidlowo$¢ takiej wykladni pojecia uzytego w dziale VIII poz. 1 potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r. IT UK 299/14, w ktorym wskazal, iz przepis ten wymienia dwa rodzaje
prac, z ktérych kazda stanowi prace w warunkach szczegélnych. Po pierwsze praca taka jest wykonywanie ciezkich
prac zaladunkowych i wyladunkowych, a po drugie prac przeladunkowych, ktore nie bedac pracami ciezkimi, dotycza
jednak materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych.

Ubezpieczony przyznal réwniez, iz jego pracodawca nie zatrudnial konwojentéw, a przewozony towar zdawal wedlug
faktur. Okolicznoé¢ ta réwniez nie powinna podwaza¢ prawidtowosci kwalifikacji jego pracy jako pelnionej w
warunkach szczegblnych. Na marginesie bowiem przypomnieé nalezy, iz takiej kwalifikacji nie wyklucza okolicznoéc
wykonywania przez ubezpieczonego rowniez innych czynnosci pod warunkiem, zZe sg one SciSle zwigzane z praca w
szczegblnych warunkach i stanowig integralng cze$c tej pracy albo sa wykonywane incydentalnie, a zatem w rozmiarze
nieznaczacym dla wymiaru pracy w warunkach szczegélnych. W tym miejscu nalezy powotaé sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 maja 2014 r. III AUa 1141/13. Sad ten podal, iz gdy chodzi o ten drugi okres nie ma
podstaw do odliczania od czasu pracy kierowcy czasu przeznaczonego na czynno$ci konwojenta, czy zaopatrzeniowca,
bowiem czynnosci te zwiekszaja jedynie zakres odpowiedzialnos$ci kierowcy, a nie jego zwyklych czynnosci. Z istoty
charakteru pracy kierowcoéw pojazddw ciezarowych wynika, ze przemieszczajg oni prowadzone przez siebie pojazdy w
celu przewozenia okreslonych ladunkéw. Przerw w kierowaniu pojazdami przeznaczonych na zaladunek i roztadunek
pojazdow nie odliczalo sie i nadal nie odlicza sie od czasu pracy kierowcy. (...) Do zwyklych czynnos$ci kierowcow
samochodow ciezarowych nalezy nadzor nad zaladunkiem i rozladunkiem pojazdu. Stad tez przy ustalaniu wymiaru
czasu pracy kierowcy na gruncie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) nie ma podstaw do badania ile czasu kierowcy zatrudnionemu w warunkach, o ktérych mowa w
dziale VIII pkt 2 wykazu A (zalgcznika do rozporzadzenia) zajmowalo uczestniczenie w tych czynno$ciach. Badanie



tych okolicznosci byloby uzasadnione tytko wowczas gdyby ubezpieczony zatrudniony na stanowisku kierowcy-
konwojenta raz pracowalby faktycznie tylko jako kierowca, a innym razem wylacznie jako konwojent towarzyszacy
innemu kierowcy. (...) Wrecz przeciwnie co najmniej od 1983 roku w Zakladach (...) w R. kierowca by} jednocze$nie
konwojentem przewozonego towaru, a czynno$ci zaopatrzeniowca sprowadzaly sie do czynnos$ci do przyjmowania
badz wydawania faktur, czy tez innych dokumentéw zwigzanych z przewozonym towarem i ewentualna zaplatg za
pobrany poza siedzibg pracodawcy towar. Wszystkie czynno$ci zwigzane z obshuga pojazdu i przewozonych ladunkéw
naleza do obowiazkéw kierowcow. Przedstawione stanowisko Sad Apelacyjny w Lodzi potwierdzit w wyroku z dnia
17 lipca 2012 r. IIT AUa 97/12.

Mozna doszukiwa¢ sie pewnej analogii w przypadku pracy kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony oraz pracy kierowcy ciagnika. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2015 r.
III AUa 106/15 podal, iz za prace w szczegblnych warunkach, zgodnie z przepisem zawartym w dziale VIII, pkt 3,
zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., uznaje sie prace kierowcow ciagnikow. Zapis
ten odnosi sie zatem do okre$lonego wzorca obowiazkéw wykonywanych przez kierowce ciggnika. Nie obejmuje on
wylacznie prac zwigzanych z kierowaniem ciagnikiem. (...) tego rodzaju pojazdow zostala powigzana z calym zespotem
czynnodci. Przyjecie przeciwnego zalozenia jest trudne, jesli wezmie sie pod uwage tre$¢ przepisu. Nie wskazuje on
bowiem, ze pracg w szczegbdlnych warunkach jest "prowadzenie ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych".
Oznacza to, ze w sklad "prac kierowcow ciagnikow" wchodzg réwniez czynnoéci zaladunkowo - wyladunkowe.
Warunkiem jest to, ze musza one dotyczy¢ przewozonych towardw. Staje sie to oczywiste, jesli uwzgledni sie, ze
ciagniki stuza do transportu na niewielka odleglo$¢. W rezultacie czynno$ci zwigzane z konwojowaniem (pod tym
pojeciem w zakladzie wnioskodawcy rozumiano ponoszenie odpowiedzialno$ci za przewozony tadunek), zaladunkiem
i wyladunkiem sa bezpos$rednio powiazane z samym kierowaniem ciggnikiem. W konsekwencji nie mozna ich
wylgcezy¢, a w rezultacie uwazac, ze ubezpieczony nie wykonywatl pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dalszej czeSci rozwazan prawnych Sad ten podal, iz pojecie "prace kierowcoHw ciagnikow"
obejmuja rowniez dodatkowe czynnosci umozliwiajace wykonywanie przewozu. Racje ma Sad pierwszej instancji,
ze kierowca ciggnika moze oczekiwaé na zaladunek i wyladunek albo pomagaé przy tych czynnoSciach. Nie jest
rowniez wykluczone, ze bedzie je dokonywal samodzielnie. Ustalenia tego rodzaju nie zmieniaja kwalifikacji, ze jest on
"kierowca ciagnika". Poglady wyrazone w tym orzeczeniu powinny wplywaé na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Tym
samym, zdawanie towaru wedlug faktur, podobnie jak w przypadku zadan zwigzanych z zaladunkiem i roztadunkiem
towarow, okre§lic¢ nalezy jako $ciéle zwigzane czynno$ci z praca kierowcy samochodu ciezarowego.

W konsekwencji po zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach spornego okresu ubezpieczony legitymuje
sie na dzien 1 stycznia 1999r. stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury od 1 wrzeénia 2016r., tj. od miesiaca, w ktérym ubezpieczony zlozyt
wniosek o nabycie spornego prawa.



