Sygn. akt IV U 941/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

w sprawie K. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczonemu K. R. przystuguje prawo
do wyplaty czesci uzupelniajqcej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2018 r.

Sygn. akt IV U 941/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Nr (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na
podstawie art. 28 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przyznal K.
R. prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosSci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2018
r. Jednocze$nie, organ rentowy zawiesil w 50 % cze$¢ uzupelniajaca tej renty wskazujace, iz ubezpieczony prowadzi
dzialalno$é rolniczg.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. R. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do wyplaty czesci uzupehiajacej renty rolniczej. K. R. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych i bezzasadne
przyjecie, ze prowadzi on dzialalno$¢ rolniczg. Ubezpieczony podal, iz, co prawda, jest on wspotwlascicielem
nieruchomoéci rolnych o pow. 1,61 ha, jednakze ze wzgledu na stan zdrowia, tj. schorzenia kregostupa, nie jest w stanie
prowadzi¢ dzialalnoSci rolniczej (odwolanie, k. 1-4 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przywolujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Prezes KRUS wyjasnil, iz skoro ubezpieczony jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, to nie zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. R. jest wraz z zong M. R. wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 1,5 ha polozonego
w miejscowoséci K. G. gmina D. (akty notarialne nabycia nieruchomosci rolnych w drodze umowy darowizny i umowy
sprzedazy oraz za$wiadczenie Urzedu Gminy D. z 1 lipca 2014 r. k. 11-16 akt rentowych).

Na podstawie decyzji z 19 listopada 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym od 23 wrze$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2016 r. i jednocze$nie zawiesil
w 50% wyplate czeSci uzupelniajacej renty wskazujac na prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalno$ci rolniczej
(decyzja z 19 listopada 2014 r. k. 38 akt rentowych). Od decyzji tej K. R. zlozyl odwolanie, w skutek czego sprawe
rozstrzygal Sad Okregowy w Siedlcach (sygn. akt IV U 65/15). W miedzyczasie, w dniu 29 grudnia 2014 r. wplynal do
organu rentowego wniosek ubezpieczonego o podjecie wyplaty czesci uzupeliajacej renty. Do wniosku K. R. zalaczyl
umowe dzierzawy nieruchomogci rolnych z 29 grudnia 2014 r., na mocy ktorej wydzierzawil posiadane nieruchomosci
rolne na okres 10 lat (wniosek o podjecie wyplaty czeéci uzupeliajacej renty oraz umowa dzierzawy nieruchomosci z
29 grudnia 2014 r. k. 40-42 akt rentowych). W rozpoznaniu niniejszego wniosku decyzja z 13 stycznia 2015 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty czesci uzupelniajacej renty od 1 grudnia 2014r. do 30 wrzeénia
2016 r. (decyzja z 13 stycznia 2015 r. k. 46 akt rentowych). Z kolei Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2015 r. zmienit decyzje z 19 listopada 2014 r. w ten sposdb, ze ustalil K. R. prawo do wyplaty czesci
uzupelniajacej renty rolniczej za okres od 23 wrzeénia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. (bezsporne, odpis wyroku k.
58 akt rentowych).

W dniu 18 sierpnia 2016 r. K. R. wniost o przyznanie mu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 74
akt rentowych). Lekarz Rzeczoznawca KRUS w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 2016 r. ustalil, iz ubezpieczony z powodu
schorzen kregostupa jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do
30 wrzeSnia 2018 r. (orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z 29 wrzeénia 2016 r. k. 84-88v akt rentowych). Decyzja
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy na okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzeénia 2018 r. i jednocze$nie zawiesil w 50 % czeé¢ uzupelniajaca
tej renty (decyzja z 5 pazdziernika 2016 r. k. 103 akt rentowych).

K. R. od conajmniej 2014 r. zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Przyczyna powyzszego stanowilo schorzenie
kregostupa, m. in. zespot waskiego kanalu kregowego na poziomie L4-L5, L5-S1 w przebiegu dyskopatii i zmian
zwyrodnieniowych. W zwigzku z choroba, w dniu 20 sierpnia 2014r. ubezpieczony przeszed! operacje polegajaca na
odbarczeniu kanatu kregowego (karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 28-29 akt rentowych).

W dniu 23 maja 2016 r. umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej z dnia 29 grudnia 2014 r. laczaca malzonkéw R.
z J. K. zostala rozwigzana. Grunty nalezace do malzonkéw R. aktualnie nie sa obsiewane i roénie na nich trawa
samosiejka, ktéra od 2016 r. nie jest przez nikogo koszona. Zona ubezpieczonego, M. R., pozostajaca we wspdlnym
gospodarstwie domowym z ubezpieczonym, jest rencistka i podobnie jak ubezpieczony nie prowadzila na posiadanych
gruntach dzialalnoSci rolniczej. Malzonkowie R. poza kilkoma kurami hodowanymi na wlasne potrzeby, nie posiadaja
inwentarza. Nie maja rowniez, poza sprezyn6wka konna, sprzetu rolniczego. Ubezpieczony uiszcza podatek rolny od
nalezacego do niego i jego malzonki gospodarstwa rolnego (zeznania $wiadkow J. K., B. P., M. R. k. 16v-17v akt sprawy,
zeznania ubezpieczonego k. 17v-18 akt sprawy, o§wiadczenie rozwigzujace umowe dzierzawy z dnia 23 maja 2016 r.
k. 77 akt rentowych, decyzja ustalajaca zobowiazanie podatkowe oraz dowod uiszczenia podatkéw od nieruchomosci
oraz podatku rolnego k. 76 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. R. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 1i 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016r., poz. 277),
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust.
2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego. Stosownie do ust.
6 pkt 2 tego artykulu, wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli rencista pobiera okresowg rente rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez dwa lata.

W myél art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016r., poz. 617j.t.) za
gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne
(z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalnoé¢ rolnicza), o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$c¢ lub znajdujacych sie w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spdlki, nieposiadajacej osobowo$ci prawne;j.

Nalezy wskazaé, ze o tym, czy rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci rolniczej decyduje kazdorazowo stan
faktyczny, a zatem fakt, czy dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalno$é rolnicza i pracuje w gospodarstwie
rolnym. Taki poglad zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy (uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP
2004/22/389), a takze Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z 1 sierpnia 2012r. w sprawie III AUa 615/12 (LEX
nr 1216343) wskazal, ze wyplata czeSci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa
rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiagzku z ust. 4.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, opartymi na znajdujacych sie w aktach rentowych dokumentach oraz zaslugujacych na
wiare, logicznych i korespondujacych ze soba, a w konsekwencji przekonujacych zeznaniach $wiadkow J. K., B. P., M.
R. oraz ubezpieczonego, K. R. od co najmniej 2014 r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Nie pozwala mu
na to stan zdrowia, tj. schorzenia narzadu ruchu. Réwniez malzonka ubezpieczonego, M. R. z uwagi na stan zdrowia
nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Malzonkowie R., poza kilkoma kurami, nie posiadaja inwentarza oraz, nie liczac
sprezynowki konnej, nie maja sprzetu rolniczego. Przywolani §wiadkowie jednoznacznie podali, iz grunty nalezace do
ubezpieczonego oraz jego zony nie sa uprawiane przez ubezpieczonego, a sg ugorowane.

W tej sytuacji przyjac¢ nalezy, iz ubezpieczony nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej i oceny tej nie zmienia fakt, ze
nadal pozostaje on wspotwlascicielem gospodarstwa i uiszcza nalezny podatek rolny. Jak juz za$ zostalo wskazane,
okoliczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci rolniczej czy tez zaprzestania jej prowadzenia nalezy kazdorazowo odnosi¢ do
konkretnej sytuacji, a decydujace znaczenie ma faktyczne nieprowadzenie dzialalnosci rolniczej, pomimo ze dana
osoba formalnie jest wlascicielem (wspotwtascicielem) gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy niezasadnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
wyplaty czesci uzupeliajacej renty rolniczej od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do 30 wrzeénia 2018 r. i dlatego, na

podstawie art. 477'*§ 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.



