Sygn. akt IV U 943/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. w S.

odwotania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 27 wrze$nia 2016 r. oraz z dnia 16 listopada 2016 r. Nr (...)

w sprawie W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje W. O. prawo do emerytury od dnia 01 wrzesnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 943/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.09.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odméwil W. O. przyznana prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z par. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r., albowiem wnioskodawca nie wykazal 25
lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1.01.1999 r. oraz nie wykazal 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony W. O.. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do emerytury w wieku obnizonym. W odwotaniu ubezpieczony podnosil, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych
w Przedsiebiorstwie (...) w M. od dnia 2.09.1974 r. do dnia 31.05.1976 . oraz od 6.02.1979 r. do 29.01.1980 r. a ponadto
wnosil o zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow od 20.01.1972 do 1.09.1974. Ponadto, skarzacy zlozyl
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po zlozeniu odwolania, pozwany organ rentowy wydal nastepna decyzje, z dnia 16.11.2016 r., na mocy ktdorej ponownie
odmowil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w wieku obnizonym. W decyzji tej, pozwany ZUS przyjal, ze
wnioskodawca po uzupetnieniu stazu pracy okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku



zycia, legitymuje sie 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym na dzien 1.01.1999 r. Ponadto, organ rentowy
podtrzymal pierwotne rozstrzygniecie co do braku 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Od tej decyzji réwniez odwolanie zlozyl ubezpieczony W. O., ktéry domagal sie przyznania prawa do emerytury,
argumentujac, iz pozwany organ rentowy bezzasadnie odmowil zaliczenia mu do kategorii pracy w szczegélnych
warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. od dnia 2.09.1974 r. do dnia 31.05.1976 r. oraz od 6.02.1979
r. do 29.01.1980 r. W ten sposob spelilby wymog 15-letniego stazu w tej kategorii zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie twierdzac, iz wnioskodawca nie przedlozyl
$wiadectwa pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, za$ zeznania $wiadkow nie sg $rodkiem
dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony W. O., ur. (...), ztozyl w dniu 2.09.2016 r. wniosek do pozwanego Oddziatu ZUS o przyznanie mu prawa
do emerytury. Na podstawie zalaczonej dokumentacji, organ rentowy przyjal, iz na dzien 1.01.1999 r. W. O. wykazal 24
lata, 2 miesiace i 3 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 13 lat, 9 miesiecy i 1 dzien okresu zatrudnienia
w warunkach szczegblnych. We wniosku o emeryture ubezpieczony nie zlozyl oSwiadczenia o przekazaniu Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, na dochody budzetu panstwa. W zwigzku z tym,
pozwany ZUS, decyzja z dnia 277.09.2016 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym wobec
niespehienia trzech warunkéw do uzyskania uprawnien do tego $§wiadczenia (k. 26 a. e.).

W. O. po otrzymaniu decyzji, ztozyt 20.10.2016 r. pisemne o$wiadczenie o przekazaniu Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (k. 27 a. e.).

Organ rentowy wydal nastepna decyzje z dnia 24.10.2016 r., na mocy ktorej odmoéwil prawa do emerytury,
podtrzymujac swoje stanowisko w zakresie braku wymaganych okreséw ubezpieczeniowych, jak i okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach na dzien 1.01.1999 r. (k. 28 a. e.). Ubezpieczony nie zaskarzy! tej decyzji i jednocze$nie
przedlozyl zeznania $wiadkéw na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16-tego roku
zycia (k. 29-34 a. e.).

Na podstawie tych nowych dokumentéw, pozwany ZUS wydal nastepng decyzje, z dnia 16.11.2016 r. (k. 44 a. e.).
W tej kolejnej decyzji uwzglednil prace w gospodarstwie rolnym rodzicow i przyjal, iz wnioskodawca wykazal 25-
letni staz ubezpieczeniowy na dzien 1.01.1999 r. Podtrzymal jednakze stanowisko w kwestii braku 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Narozprawie W. O. domagal sie zaliczenia pracy w Przedsiebiorstwie (...) w M. od dnia 2.09.1974 r. do dnia 31.05.1976
r. oraz od 6.02.1979 r. do 29.01.1980 r.

Sad ustalil, iz w pierwszym z wymienionych okreséw ubezpieczony pracowal jako mechanik w Centralnych
Warsztatach wymienionego przedsiebiorstwa. Byly tam dokonywane naprawy samochodéw ciezarowych, a takze
naprawy maszyn budowlanych takich jak koparki, dZzwigi (zeznania ubezpieczonego k. 29v, 30, zeznania $wiadkow
Z. M. i W. K. k. 30 a. s.). Na terenie warsztatow bylo pie¢ kanaléw, na ktérych rownolegle naprawiano pojazdy.
Ubezpieczony ponad 90% swojego czasu pracy, jako mechanik, spedzal w kanalach. Skala tych napraw byla bardzo
duza. Zatrudnionych tam bylo ponad 100 mechanikéw.

W drugim z tych okreséw wykonywal on prace kierowcy samochodu ciezarowego.

W ocenie Sadu Okregowego, poczynione ustalenia pozwalaja na przyjecie, iz obydwa okresy zatrudnienia
ubezpieczonego w wymienionym przedsiebiorstwie naleza do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Pierwszy z
rodzajow prac jest zawarty w dziale XIV poz. 16 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r., za$ drugi rodzaj pracy jest wymieniony w dziale VIII poz. 2 tego samego aktu prawnego. Zdaniem Sadu, zeznania
Swiadkéw i ubezpieczonego sa przekonujace i wiarygodne. Dowody z tych zeznan koresponduja z zapisami zawartymi



w Swiadectwach pracy tzw. og6lnymi. Po doliczeniu obydwu tych okreséw do okreséw, ktore uznal organ rentowy,
tj. 13 lat, 9 miesiecy i 1 dzien, laczny okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach na dzien 1.01.1999 r. przekracza
znacznie 15 lat.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy przyjal, iz wnioskodawca nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie
art. 184 ust. 11 2 ustawy o FUS w zw. z par. 2 ust. 1, par. 3 i par. 4 ust. 11 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. Sad jednakze w sentencji wyroku omytkowo wskazal date nabycia uprawnien na dzien 1.09.2016
r., w skutek przeoczenia, iz wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa ubezpieczony zlozyt w dniu 20.10.2016 r. W §wietle art. 184 ust. 2 ustawy
o FUS, ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym od dnia 20.10.2016 .



