Sygn. akt IV U 1033/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 listopada 2016 r. Nr (...)

w sprawie K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje K. B. prawo do renty socjalnej od dnia o1 sierpnia 2016 r.
na stale.

Sygn. akt IV U 1033/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 4 ustawy z 27
czerwcea 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r. poz. 982 ze zm.), odmowil K. B. prawa do renty socjalnej wskazujac,
Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy, co wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 listopada 2016r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla w imieniu K. B. jej matka A. B., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
renty socjalnej. Wskazano, ze K. B. zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, co sprowadza
calkowitg niezdolno$¢ do pracy (odwolanie k.1-2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje i przepisy prawa
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5 a.s.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. B., ur. (...), ma 19 lat, a w roku szkolnym 2016/2017 byla uczennica III klasy Gimnazjum Specjalnego wchodzacego
w sklad Zespotu Szkoét (...) w ..



W dniu 29 sierpnia 2016r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wplynal wniosek o rente socjalng dla
K. B. (wniosek k.1-2 a.r.). Rozpoznajgc wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 18 pazdziernika 2016r. ustalil, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy
(orzeczenie lekarza orzecznika z 18.10.2016r. k.6 a.r.). Na skutek sprzeciwu od powyzszego orzeczenia lekarza
orzecznika, K. B. zostala skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 22 listopada 2016r.
stwierdzila, ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Komisja Lekarska rozpoznala u ubezpieczonej uposledzenie
umyslowe — dolna granica lekkiego (sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.7 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 22.11.2016r. k.9 a.r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong
decyzja z 29 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. B. prawa do renty socjalnej
(decyzja z 29.11.2016r. k.10 a.r.).

Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 982 ze zm.), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo: przed ukoniczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem
25. roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Stosownie do tresci art. 5 w/w ustawy,
ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887), przy czym zgodnie z
art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej K. B. prawa do renty socjalnej
wymagato ustalenia, czy ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia albo pdzniej — w trakcie nauki w szkole — nie
p6Zniej niz przed ukonczeniem 25 roku zycia. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych odpowiednich specjalnosci,
tj. psychiatry i psychologa. W opinii sporzadzonej na podstawie przeprowadzonego badania oraz danych z akt
sprawy biegli rozpoznali u K. B. uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Ubezpieczona jest dotknieta
defektem intelektualnym od urodzenia. Aktualnie uczy sie w szkole specjalnej w 1., lecz pomimo nauki w stabym
stopniu opanowala umiejetno$é czytania i pisania, nie rozumie tekstu pisanego, wlasciwie nie wykonuje dzialan
arytmetycznych, nie zna sie na pienigdzach. Samodzielnie nie opuszcza posesji, w ktérej mieszka, nie robi zakupow,
nie jest w stanie zalatwia¢ samodzielnie spraw urzedowych. W codziennym zyciu wymaga pomocy i ukierunkowania.
Biegli zwrocili uwage, ze badanie psychologiczne przy uzyciu testu W. wykazalo u niej w skali ogdlnej II=57, co
odpowiada dolnej granicy uposledzenia umystowego w stopniu lekkim. Natomiast opis jakoSciowy uzyskanych
wynikéw wskazuje na uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Wynik psychometryczny badania nie moze
by¢ jedynym wyznacznikiem oceny poziomu intelektualnego. W przypadku ubezpieczonej nalezalo wziaé¢ pod uwage
jej ogblne funkcjonowanie, a parametry te wyraznie przemawiaja za rozpoznaniem uposledzenia umyslowego w
stopniu umiarkowanym. Biegli psychiatra i psycholog uznali K. B. za trwale calkowicie niezdolng do pracy, przy czym
niezdolno$¢ ta powstala przed 16 rokiem zycia (opinia k. 14-15 a.s.). Po analizie calo$ci dokumentacji medycznej organ
rentowy zgodzil sie z powyzsza opinia bieglych w zakresie aktualnie calkowitej niezdolnoSci do pracy. Uwzgledniajac
jednak mlody wiek ubezpieczonej zakwestionowal orzeczenie tej niezdolnos$ci na stale. W opinii uzupelniajacej biegli
psychiatra i psycholog podkreslili, ze K. B. ujawnia niski poziom dojrzaloéci spolecznej. W sferze emocjonalno-
wolicjonalnej ujawnia dysfunkcje znacznie utrudniajace jej nawigzywanie kontaktéw z innymi osobami. Niedojrzalosé
spoleczna ubezpieczonej przy wspdlistniejacym deficycie funkcji poznawczych jest trwalym defektem psychicznym.
Swiadezy o tym brak postepu w zakresie wyzej wymienionych dysfunkeji i deficytéw, pomimo nauki w szkole i
oddzialywan wychowawczych. Zdaniem bieglych prognoza w tym zakresie jest niepomyslna. Ubezpieczona nigdy nie
uzyska zdolno$ci do samodzielnego myslenia zadaniowego, przewidywania skutkéw swego dziatania, wykorzystania
nabytych doswiadczen, prowadzenia samodzielnie gospodarstwa domowego. Zdolnoéci adaptacyjne K. B. z uplywem
lat nie poprawia sie na tyle, by mogla wykonywaé prace zarobkowa w warunkach chronionych (opinia uzupehiajaca
k.37 a.s.).



Sad podzielit w caloéci stanowisko bieglych psychiatry i psychologa zawarte w sporzadzonej opinii i opinii
uzupelniajacej, ktére oceniono jako spojne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Ostatecznie po sporzadzeniu opinii
uzupekiajgcej zadna ze stron nie kwestionowala w/w opinii, w tym organ rentowy nie zglaszal do niej zadnych uwag.
Wobec powyzszego — za dowodem z opinii bieglych psychiatry i psychologa — Sad uznal K. B. za trwale calkowicie
niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 16. roku zZycia.

Caloksztalt okolicznosci sprawy pozwolil zatem ustalié¢, ze ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki niezbedne do
przyznania prawa do renty socjalnej, ktéra przystuguje jej na stale od dnia 1 sierpnia 2016r., tj. od miesigca zlozenia
wniosku o to §wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



