Sygn. akt IV U 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 r. w S.
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 grudnia 2016 r. Nr (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 18/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.12.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) odmowil
ubezpieczonej A. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z
2.12.2016 1. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

Od decyzji tej odwotlanie zlozyla ubezpieczona, ktéra wskazala, ze ze wzgledu na pogorszenie sie stanu jej zdrowia nie
jest zdolna do podjecia pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie przytaczajac argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona A. P., urodzona (...), byla uprzednio, tj. w okresach od 1.01.2013 r. do 28.02.2014 r. oraz od 1.01.2015
r. do 31.12.2016 r., uprawniona do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy (bezsporne, akta ZUS).



W dniu 19.10.2016 r. ubezpieczona zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 144 akt ZUS). W toku postepowania orzeczniczego
ubezpieczona zostala przebadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktora stwierdzila u niej zaburzenia depresyjno-lekowe
w wywiadzie, zaburzenia osobowosci, wole obojetne, (...). Komisja Lekarska stwierdzila, ze ubezpieczona wymaga
opieki specjalistycznej i leczenia, ale nie jest aktualnie dlugotrwale niezdolna do pracy. Rozpoznane dysfunkcje
naruszaja sprawnos$¢ organizmu w stopniu niewielkim. Naruszona sprawno$c¢ nie powoduje utraty zdolnos$ci do pracy
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dlatego tez orzeczeniem z dnia 2.12.2016 r. Komisja Lekarska ZUS
uznala, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 42-43 akt ZUS tom dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej).

Orzeczenie to stalo sie podstawa dla pozwanego Oddzialu ZUS do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 6.12.2016 r. (k.
148 akt ZUS).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu psychologii,
psychiatrii oraz reumatologii (opinia k. 18 akt sprawy). Biegli rozpoznali u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne
nawracajace o lagodnym przebiegu, zaburzenia osobowo$ci, zapalenie wielostawowe w remisji oraz zespol korzeniowy
w wywiadzie. A. P. od 2006 r. leczy sie ambulatoryjnie w PZP z réznymi rozpoznaniami choroby (od nerwicowych
do zaburzen afektywnych i zaburzen osobowosci). W 2013 r. byla hospitalizowana psychiatrycznie. Dokumentacja
z leczenia oraz wynik badania przez bieglych wskazuja na lagodny przebieg zaburzen, bez nasilonych objawow
depresyjnych oraz komponente osobowos$ciowg. Z historii choroby wynika, iz w ostatnich latach odnotowywano
objawy depresji o nasileniu lagodnym, nie wymagajacym istotnej modyfikacji leczenia farmakologicznego (od 2014
r.) ani hospitalizacji. Ubezpieczona powinna podjaé systematyczna psychoterapie. Dolegliwoéci bolowe stawdw
utrzymuja sie u ubezpieczonej od 2012 r. i sa diagnozowane w ramach poradni reumatologicznej ze zmiennymi
rozpoznaniami, obecnie wg badanej z rozpoznaniem (...). Przeprowadzone przez bieglego badanie reumatologiczne
nie wykazalo objawow aktywno$ci choroby reumatologicznej, zmian destrukcyjnych czy niewydolno$ci czynno$ciowej
ukladu ruchu. Opisane choroby, w ocenie bieglych, nie sprowadzaja na A. P. niezdolnoSci do pracy zgodniej z
posiadanymi kwalifikacjami.

Ubezpieczona zdobyla zawdd technika technologii Zywienia oraz ukonczyta studium ekonomiczne. Dotychczas
A. P. zatrudniona byla jako pomoc przy pracach pralniczych, sprzedawca, doradca handlowy oraz telemarketer
(okoliczno$ci bezsporne- akta ZUS oraz wyjasnienia ubezpieczonej k. 32-32v akt sprawy).

Odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne.

Aby uzyskaé prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, koniecznym jest spelnienie nastepujacych warunkow.
Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 887) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory:

1) jest niezdolny do pracy
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okresSlonych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw.

Celem ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych z zakresu
psychologii, psychiatrii oraz reumatologii, kt6rzy uznali, ze A. P. nie jest niezdolna do pracy zgodniej z kwalifikacjami.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglych stanowi wiarygodny i miarodajny dowo6d pozwalajacy ustalic, czy
ubezpieczona na date wydania zaskarzonej decyzji byla osoba niezdolna do pracy. Opinia ta zostala sporzadzona
przez osoby o odpowiednim wyksztalceniu, posiadajace specjalistyczng wiedze z zakresu medycyny. Sporzadzenie
opinii zostalo poprzedzone bezpoérednim badaniem ubezpieczonej oraz zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna
zgromadzong w sprawie. Wnioski wyrazone w opinii sa spojne i logiczne oraz zostaly nalezycie uzasadnione.



Biegli kategorycznie stwierdzili, ze ubezpieczona, mimo dotykajacych ja schorzen, nie jest niezdolna do pracy
zgodniej z posiadanymi kwalifikacjami. Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczona posiada kwalifikacje do pracy w
zawodzie technika technologii zywienia oraz ukonczyla studium ekonomiczne, a do§wiadczenie zawodowe zdobyla
pracujac jako sprzedawca, doradca handlowy, telemarketer oraz pomoc przy pracach pralniczych. Aktualny stan
zdrowia ubezpieczonej nie powoduje, by byla ona niezdolna do wykonywania wyzej wymienionych prac. Dotykajace
ubezpieczona zaburzenia osobowoS$ci oraz zaburzenia depresyjne maja w ostatnich latach lagodny przebieg.
Obecnie u ubezpieczonej nie wystepuja rowniez objawy aktywnos$ci choroby reumatologicznej ani tez niewydolno$¢
czynno$ciowa ukladu ruchu. Zapalenie wielostawowe znajduje sie w stanie remisji.

W trakcie procesu ubezpieczona nie zgadzala sie z opinig bieglych i twierdzila, iz ze wzgledu na stan psychiczny
jest czeSciowo niezdolna do pracy (k. 32-32v akt sprawy). Ubezpieczona podala, iz przebywa pod opieka psychiatry
i zazywa leki. Nie posiada nowej dokumentacji medycznej. Ubezpieczona nie skorzystala z prawa do zglaszania
wnioskéw dowodowych.

Zgloszone przez ubezpieczong zastrzezenia do opinii stanowig jedynie polemike z ustaleniami bieglych i nie podwazaja
merytorycznej wartosci tego Srodka dowodowego. Ubezpieczona przedstawila bowiem wlasng ocene stanu zdrowia,
jednakze nie poparla swych twierdzen zadng nowa dokumentacja medyczna, ktéra moglaby ewentualnie podwazaé
prawidlowos¢ wnioskow bieglych. W tej sytuacji Sad stwierdza, iz sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania
opinia bieglych stanowi miarodajny dowod stanu zdrowia ubezpieczonej i dlatego tez jest wystarczajacym dowodem
do wydania rozstrzygniecia.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz to opinia bieglych lekarzy jest gléwnym dowodem pozwalajacym na ustalenie,
czy osoba ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Sad przy ocenie opinii biegltych lekarzy, nie moze zaja¢ stanowiska
odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13.10.1987 r., 11
URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Tym samym Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczona nie jest cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a mianowicie, ze nie utracila ona w znacznym stopniu zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Wobec powyzszego ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona nie spelnia podstawowego wymogu uzyskania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktéry wynika z art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania.



