Sygn. akt IVU 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sgdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 6 grudnia 2016 r. (N1 (...))

w sprawie R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala R. J. prawo do emerytury od dnia (...)roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ma rzecz R. J. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 59/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze odmoéwil ubezpieczonemu R. J. prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on, by do dnia
1 stycznia 1999 r. osiagnal 25-letni okres ubezpieczenia. Do tego okresu organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu
czasu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 12 grudnia 1972 r. do 2 wrze$nia 1974 r., poniewaz nie byl on
domownikiem rolnika, tj. nie pozostawal we wspdélnym gospodarstwie domowym z dziadkami oraz nie zamieszkiwal
na terenie tego gospodarstwa. Nie mozna uznac, by praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dziadkéw miala
znaczacy wplyw na jego funkcjonowanie.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl R. J. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, Ze istota dzialan domownika, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa,
czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji



gospodarczych. Ubezpieczony podniésl, iz pomimo tego, ze uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej, codziennie
Swiadczyl prace w gospodarstwie rolnym jego dziadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. J., urodzony (...), w dniu 21 listopada 2016 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek k. 1-4 akt emerytalnych). Na podstawie
przedlozonych do wniosku dokumentoéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 29 dni, tj. w caloSci okresy skladkowe, z czego okres 17 lat,
8 miesiecy i 18 dni stanowi staz pracy w warunkach szczegélnych. Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu
ubezpieczenia, decyzja z 6 grudnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja
k. 29 akt emerytalnych).

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) w Z. (powiat (...)). Od 1 kwietnia 1963 r. jest zameldowany na pobyt staly w Z.
(zaswiadczenie wydane przez Urzad Miejski w Z. k. 13 akt emerytalnych). Dziadkowie ubezpieczonego, J. i H. matz. T.
wlatach 1972-1974 byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,03 ha, polozonego we wsi Huta (...) (gm.
7.)-(zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w G. z 14 pazdziernika 2016 r. k. 12 akt emerytalnych). Po ukoficzeniu
szkoly podstawowej, ubezpieczony kontynuowal nauke w (...) Szkole Zawodowej w Z.. Szkole t¢ ukonczyl w dniu 12
czerwea 1974 r. (§wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej w Z. k. 10 akt emerytalnych).

Poczynajac od ukonczenia 16. roku zycia, co nastapilo w dniu 12 grudnia 1972 r., poprzez okres nauki w (...) Szkole
Zawodowej w Z. az do 1 wrzeénia 1974 r. (od 2 wrzeénia 1974 r. ubezpieczony podjal pierwsza prace zawodowa
w Przedsiebiorstwie (...) w Z.), ubezpieczony laczyt nauke w szkole z praca w gospodarstwie rolnym dziadkéw.
Na posiadanych gruntach uprawiane bylo zboze. W gospodarstwie rolnym hodowane bylo bydlo w ilosci okolo 2-3
sztuk jednoczeénie oraz trzoda chlewna. Odleglo$¢é od gospodarstwa rolnego dziadkéw polozonego w Hucie (...)
do PGR w Z., gdzie mieszkali i pracowali rodzice ubezpieczonego (ojciec byt traktorzysta za$ matka zajmowala sie
mlodszym dzie¢mi), wynosila ok. 1 km. Dzieci matz. T. po ukonczeniu pelnoletnosci opuszczali dom rodziny. Dziadek
ubezpieczonego byl schorowany, tj. cierpial na astme za$ babcia nie miala palcow u jednej reki. Wobec powyzszego,
praca R. J. w gospodarstwie, jako najstarszego wnuka malz. T., byla konieczna i ekonomicznie uzasadniona.
Ubezpieczony nocowal u dziadkoéw i wstawat rano, ok. 4.20 rozpoczynal obrzadek, m. in. szykowat palenisko pod
parnikiem, nalewal wody i grzal ja oraz podawal zwierzetom pokarm. Zadania zwigzane z porannym obrzadkiem
zajmowaly ubezpieczonemu ok. 2,5 godziny. Nastepnie, tj. ok. 7.30 R. J. wychodzil z gospodarstwa dziadkéw do szkoly
polozonej w Z.. Po zajeciach szkolnych, ok. 13-14 powracal do domu, jad} obiad, zabieral z soba rzeczy potrzebne
na kolejny dzien w szkole i szedl do dziadkéw. Po poludniu ubezpieczony ponownie zajmowal sie obrzadkiem oraz
wymiang Sciotki u zwierzat, co zajmowalo mu co najmniej kolejne 2,5 godziny. Oprdcz powyzszego, ubezpieczony
wykonywal sezonowe prace polowe, takie jak bronowanie, sprezynowanie, orka, zasiewy i wraz z wykonywaniem tych
czynnodci jego wymiar pracy w rolnictwie wynosil lgcznie ok. 6 godzin dziennie i wiecej (zeznania Swiadkow R. R. i
M. B. k. 15v-16 oraz zeznania ubezpieczonego k. 16).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k. 26 akt emerytalnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. J. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999 r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym



w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego ogolnego
stazu ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat. Bezspornym bylo, iz ubezpieczony spelia pozostale, wyrazone w
przywolanych wyzej przepisach, warunki do nabycia emerytury w wieku obnizonym.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze wniosek ubezpieczonego o zaliczenie do okresu
wymaganego do emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od ukonczenia 16. roku zycia, tj. od
12 grudnia 1972 r. do 1 wrze$nia 1974 r. (rok, 8 miesiecy i 20 dni) zasluguje na uwzglednienie. Sad nie podzielil
stanowiska organu rentowego, ze za niezaliczeniem wskazanego okresu przemawia okoliczno$¢, iz ubezpieczony nie
moze zostaé uznany za domownika dziadkow oraz, ze jego praca nie miala znaczacego wplywu na funkcjonowanie
gospodarstwa rolnego. Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony nocowal u dziadkdw i niemalze cate dnie, poza czasem
przeznaczonym na odbywanie zaje¢ szkolnych i podréz do szkoly oraz krotki pobyt w domu, spedzal na terenie
gospodarstwa rolnego dziadkow. W tym $wietle jako niezasadnag nalezy uznaé argumentacje organu rentowego o tym,
iz ubezpieczony nie zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego dziadkéw i dlatego tez sporny okres nie moze byc
doliczony do stazu ubezpieczeniowego. Po pierwsze, z brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS nie wynika, by niezbednym byl warunek pozostawania we wspbélnym gospodarstwie
domowym z rolnikiem i zamieszkiwania na terenie gospodarstwa rolnego. Z przywolanego przepisu plynie natomiast
wymodg pracy w gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu 16 roku zycia. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
iz rowniez w obliczu treéci powolanego przez ZUS art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, przez domownika nalezy rozumieé osobe bliska rolnikowi, ktora: ukonczyla 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Bezsprzecznie pojecie miejsca zamieszkania oraz zameldowania nie sg tozsame. Z akt organu rentowego wynika,
ze ubezpieczony byt zameldowany w Z.. Z kolei jak podal sam ubezpieczony, nocowat u dziadkéw, tam tez jadt
kolacje a niekiedy réwniez obiad. A zatem, faktycznie wieksza cze$¢ dnia R. J. spedzal na terenie gospodarstwa
rolnego dziadkéw, co nie wyklucza przyjecia, iz tam znajdowalo sie jego miejsce zamieszkania. Niezaleznie jednak
od powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwosSci Sadu, iz gospodarstwo rolne dziadkéw, bylo polozone ok. 1 km, czyli
w bliskim sasiedztwie od PGR w Z., gdzie mieszkali rodzice ubezpieczonego. Tym samym ubezpieczony w spornym
okresie pozostawal domownikiem rolnika w rozumieniu przywolanego przepisu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, gdyz mial ukonczone 16 lat, byt jako wnuk osoba bliska rolnika, zamieszkiwal w bliskim sasiedztwie
gospodarstwa rolnego oraz stale pracowal w tym gospodarstwie rolnym i nie byt zwigzany z rolnikiem stosunkiem

pracy.

Zeznania Swiadkow —6wczesnych mieszkancow miejscowoSci Huta (...) oraz samego ubezpieczonego potwierdzaja, ze
R. J. zar6wno rano, jak i po powrocie ze szkoly wykonywal wszystkie konieczne prace w gospodarstwie. Byly to prace
przy zwierzetach, prace w obejéciu oraz prace polowe. Nie moze by¢ przy tym watpliwo$ci, ze praca ubezpieczonego
miala istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa, gdyz dziadkowie ubezpieczonego byli
schorowani, tj. dziadek cierpial na astme za$ babcia nie miala palcow u jednej reki i przez to samodzielnie nie mogli



utrzymac zajmujacego ok 3 ha powierzchni gospodarstwa wraz z hodowanym inwentarzem. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze realia pracy w rolnictwie w spornym okresie, kiedy to wiekszo§¢ prac wykonywana byla recznie, co
potegowato wymiar koniecznej do utrzymania gospodarstwa rolnego pracy. Nie budzi watpliwoéci Sadu twierdzenie
ubezpieczonego, iz to na nim, jako na najstarszym wnuku spoczywal obowiazek pomocy dziadkom tym bardziej,
ze ojciec R. J. pracowal w miejscowym PGR, za§ matka zajmowala sie dzie¢mi, a jej rodzenistwo, czyli dzieci malz.
T. wyprowadzily sie z domu rodzinnego. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad uznal, ze wskazany wyzej okres pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym podlega doliczeniu do okresu wymaganego do emerytury, sprawiajac ze R.
J. legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem ubezpieczenia.

Bezsprzecznie, z dniem (...)r. ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury od (...) r., j. od dnia, w ktérym ubezpieczony ukonczyt 60 lat.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy, w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art.
99 kpc. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego wynika z treéci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.)- tj. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.



