Sygn. akt IV U 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2017r. w S.
odwolania K. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 grudnia 2016 r. (Nt (...))

w sprawie K. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo K. U. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 04 listopada 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. oraz do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia o1 marca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r.

Sygn. akt IV U 102/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. U. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta K. U. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona powolala sie na utrzymujace sie u niej dolegliwos$ci dotyczace
narzadu ruchu, ktére nie pozwalaja jej na podjecie jakiejkolwiek pracy (odwolanie wraz z zalacznikiem k.1-2 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 22 listopada 2016r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosSci do pracy, a zatem ubezpieczona nie spelnia przestanek do przyznania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2016r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek K. U. o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek z 27 pazdziernika 2016r. k.1-4 akt rentowych). Rozpoznajac
ten wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z
29 listopada 2016r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 29 listopada
2016r. k.27 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, zostata
ona skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS. Organ ten w orzeczeniu z 22 grudnia 2016r. ustalil,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.22
akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 22 grudnia 2016r. k.30 akt
rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 29 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja z 29 grudnia
2016r. k.32 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 55 lat i wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — tokarz (wywiad zawodowy k.25 akt rentowych —
tom dokumentacji medycznej). Ubezpieczona w latach 1993-2016 pracowala zawodzie salowej, starszej salowej oraz
jako sprzataczka (Swiadectwo pracy z 15 stycznia 2007r. wystawione przez (...) Sp. z 0. 0. w W. k.7 akt rentowych,
Swiadectwo pracy z 28 lutego 2013r. wystawione przez (...) S. A. w W. k.12 akt rentowych, Swiadectwo pracy z 19
lutego 2016r. wystawione przez Centrum Medyczne (...) Sp. z 0. 0. w W. k.15 akt rentowych). Przez okres 12 miesiecy,
tj. do 3 listopada 2016r., ubezpieczona pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne (bezsporne).

Ubezpieczona od wielu lat odczuwa dolegliwoéci bolowe lewego stawu kolanowego, nasilajace sie zwlaszcza przy
chodzeniu po schodach, kucaniu i klekaniu. W czerwcu 2014 r. wykonano u niej artroskopie lewego stawu kolanowego.
Podczas tego zabiegu stwierdzono u ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowe w przedziale przySrodkowym obejmujace
powierzchnie stawowg klykcia przy$rodkowego kosci udowej i lakotke przyérodkowa. W drugim etapie wykonano
osteotomie dewaryzujaca, podkolanowa ko$ci piszczelowej lewej, ze stabilizacja plytka T. S.. W dniu 1 marca 2017r.
u ubezpieczonej wykonano osteotomie waryzujaca, podkolanowa kosci piszczelowej lewej, ze stabilizacja plytka
T. M.. Ubezpieczona porusza sie o kulach. Wystepuje u niej ograniczenie zakreséw ruchomosci lewego stawu
kolanowego 0-10-70 st. Zakresy ruchomosci odcinka szyjnego ubezpieczonej sa prawidlowe. Z powodu nasilonej
choroby zwyrodnieniowej lewego stawu kolanowego ubezpieczona w okresie od 4 listopada 2016r. do 28 lutego
2017r. jest cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej fizycznej. Z kolei po operacji choroby zwyrodnieniowej lewego
stawu kolanowego, tj. od 1 marca 2017r. do 30 czerwca 2018r. ubezpieczona wymaga dlugotrwalej rehabilitacji w
celu poprawy sprawnosci i wydolnos$ci chodu w zwiazku z tym we wskazanym okresie jest calkowicie niezdolna do
pracy. Od okolo roku ubezpieczona leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego. Zanotowano najwieksze wartosci
RR 160/90. Obecnie, po monoterapii wartoSci RR sa prawidlowe. Aktualny stan kliniczny ukladu krazenia nie
sprowadza niezdolno$ci do pracy (opinia bieglych lekarzy: neurologa, kardiologa oraz ortopedy-traumatologa k.17-17v
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. U. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz.887) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lgcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do pracy
powstala w czasie ubezpieczenia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczonego, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Stosownie do tresci art.
58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 tej samej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, i okres ten powinien przypadaé w



ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.
W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 przywolanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytuhlu niezdolno$ci do pracy wymagalo w pierwszej kolejnoéci ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje niezdolnoéc
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii
i kardiologii. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotlu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 4 listopada 2016r., tj. nastepnego dnia po dniu, w ktérym wygaslo uprawnienie
ubezpieczonej do $wiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia 28 lutego 2017r. W tym okresie utrzymywala sie bowiem
u ubezpieczonej choroba zwyrodnieniowa lewego stawu kolanowego. Od wykonania natomiast operacji choroby
zwyrodnieniowej lewego stawu kolanowego, od 1 marca 2017r., ubezpieczona wymaga dlugotrwalej rehabilitacji w
celu poprawy sprawnosci i wydolnoSci chodu i od tej chwili jest osoba calkowicie okresowo niezdolng do pracy. Stan
ten, zdaniem bieglych, ma utrzymywac sie do 30 czerwca 2018r.

Analizujac powyzszg opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz
wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla
analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spojna, a wyrazone przez bieglych wnioski
sq kategoryczne. Sad uznal zatem, iz opinia zastuguje na podzielenie.

Strony nie kwestionowaly prawidlowo$ci wnioskéw wyrazonych przez bieglych.

Ubezpieczona w ostatnim dwudziestoleciu wykonywala prace fizyczne wymagajace pelnej sprawnosci ruchowej
(salowa, sprzataczka). W tym czasie ubezpieczona nie pracowala w wyuczonym zawodzie tokarza. Jednocze$nie,
wykonywanie tego zawodu réwniez wymaga sprawnosci ruchowej. Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, iz dotykajace
ubezpieczona schorzenie z zakresu narzadu ruchu (choroba zwyrodnieniowa lewego stawu kolanowego), powoduje,
iz nie moze ona wykonywaé¢ wymienionych wyzej prac. Majac na uwadze zdobyte przez ubezpieczona wyksztalcenie
(na poziomie zawodowym) oraz wiek ubezpieczonej, trudno wymagaé od niej skutecznego przekwalifikowania
zawodowego. W tym Swietle nie budzi zastrzezen stwierdzenie, iz ubezpieczona jest w okresie wskazanym przez
bieglych niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei po wykonaniu zabiegu lewego stawu
kolanowego, czyli od 1 marca 2017r., ubezpieczona jest, w okresie do 30 czerwca 2018r., calkowicie niezdolna do pracy.
W tym czasie bowiem ubezpieczona wymaga dlugotrwalej rehabilitacji celem poprawy sprawnosci i wydolnoéci chodu
w zwigzku z czym, w tym okresie jest niezdolna do jakiejkolwiek pracy.

W ocenie Sadu ubezpieczona spelnila rowniez pozostale przestanki wymagane do nabycia renty. Nie ulega watpliwosci,
ze ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 5-letnim okresem ubezpieczenia w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku
o rente (przed 27 pazdziernika 2016r.) i przed powstaniem cze$ciowej niezdolnoSci do pracy (tj. przed 4 listopada
2016r.) przypadajacym odpowiednio na czas od 27 pazdziernika 2006r. do 26 pazdziernika 2016r. oraz od 3 listopada
2016r. do 4 listopada 2016r. W okresach tych bowiem ubezpieczona byla zatrudniona u réznych pracodawcéw (od
1 grudnia 1993 r. do 15 stycznia 2007r. w (...) Sp. z 0. 0. w W., od 7 maja 2007r. do 28 lutego 2013 r. w (...) S. A.
w W., od 1 marca 2013r. do 19 lutego 2016r. w Centrum Medyczne (...) Sp. z 0. 0. w W.- vide: ustalenia faktyczne).
Spelniona pozostaje rowniez przestanka, aby niezdolno$é do pracy powstala nie pézniej niz 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia. K. U. stala sie cze$ciowo niezdolna do pracy od 4 listopada 2016r. W tym czasie nie pozostawala
juz w zatrudnieniu, ale jej ostatni stosunek pracy ustal z dniem 19 lutego 2016r., czyli niespelna 9 miesiecy przed
wystapieniem u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



