Sygn. akt IV U 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. w S.
odwolania Z. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 stycznia 2017 1. Nr (...)

w sprawie Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo Z. F. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 12 grudnia 2016 roku do 11 grudnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 141/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 w zw.
z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z
2016r. poz. 887 ze zm.), odmoéwil Z. F. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska
w orzeczeniu z dnia 4 stycznia 2017r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony Z. F., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, Ze cierpi na liczne schorzenia, tj. wysokie i trudne do
uregulowania nadci$nienie tetnicze, niedodme pluc, liczne zrosty na obu plucach zmniejszajace wydolnosé oddechowa
z nocnymi duszno$ciami, powiekszenie gruczolu krokowego, bole prawego barku, kregostupa szyjnego i prawego
kolana oraz zwapnienia zyl w tetnicach szyjnych, ktére powoduja, ze nie jest w stanie wykonywac pracy zgodnej
z posiadanym wyksztalceniem i dotychczasowym do$wiadczeniem zawodowym. PodkreSlono, ze ubezpieczony
wykonywal prace fizyczna w warunkach szkodliwych, narazajacych na dzialanie amoniaku. Pozostaje pod stala
kontrola lekarzy specjalistow laryngologa, kardiologa, urologa i pulmonologa (odwolanie k.1-2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa oraz
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. F. posiadal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 11 grudnia 2016r. W dniu 31 pazdziernika
2016r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(wniosek k.1-4 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez
Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z 13 grudnia 2016r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(orzeczenie Lekarza Orzecznika z 13.12.2016r. k.18 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu od powyzszego orzeczenia
ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 4 stycznia 2017r.
ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS k.29 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 4.01.2017r. k.20 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 20 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 20.01.2017r. k.24
akt rentowych).

Z. F., ur. (...), byl zatrudniony w Zakladach (...) w S. w okresie od 1.03.1983r. do 31.12.2000r., a nastepnie od
1.01.2001r. do 30.06.2004r. w Centrum (...) sp. z 0.0. w B. na stanowiskach elektromechanika, mechanika aparatow
automatycznych, maszynisty urzadzen energetycznych, za$ od dnia 1.07.2004r. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w
S. na stanowisku maszynisty urzadzen energetycznych w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy k. 8-9 akt
rentowych; zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 10-11 akt rentowych).

U Z. F. rozpoznano nastepujace schorzenia: nadci$nienie tetnicze II stopnia, zmiany pozapalne w obu ptucach, stan po
usunieciu endoskopowym hamartoma oskrzela segmentu trzeciego ptuca prawego, przewlekly niezyt nosa, gruczolak
stercza I/11 w trakcie leczenia specjalistycznego, torbiel najadrza lewego, zylaki powrdzka nasiennego w trakcie
obserwacji. Dokumentacja medyczna i wyniki badania pozwolily na rozpoznanie ciezkiego nadci$nienia tetniczego
oraz uzasadnionego podejrzenia miazdzycy naczyn obwodowych w tym naczyn wieicowych, co do chwili obecnej
nie zostalo zdiagnozowane. Zaawansowane nadciS$nienie tetnicze jest obecnie przeciwwskazaniem do wykonywania
pracy fizycznej, a tego rodzaju prace ubezpieczony wykonywal do czasu otrzymania Swiadczenia rehabilitacyjnego
z przyczyn pulmonologicznych. Z. F. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy z przyczyn kardiologicznych na okres
1 roku po wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego. W latach 2015-2016 ubezpieczony byl leczony z powodu
nacieku w plucu lewym, ktory usunieto bronchoskopowo. Badanie histopatologiczne wykazalo zmiane tagodna typu
hamartoma bez cech choroby rozrostowej. Obecny stan ukladu oddechowego jest zadawalajacy i nie ma podstaw
do orzeczenia niezdolno$ci do pracy z przyczyn pulmonologicznych. Badaniem laryngologicznym nie stwierdzono
zmian patologicznych, za$§ badaniem urologicznym stwierdzono gruczolaka stercza I/11, torbiel najadrza lewego oraz
zylaki powrdzka nasiennego. Zmiany te sa w trakcie leczenia specjalistycznego i nie upo$ledzaja istotnie zdolnos$ci do
zarobkowania. Przyczyna orzeczonej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy sa w chwili obecnej schorzenia uktadu krazenia,
a przede wszystkim zaawansowane nadci$nienie tetnicze (opinia bieglych lekarzy pulmonologa, urologa, kardiologa
ilaryngologa k. 13-14 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. F. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach wyszczegoélnionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresdw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny



do pracy. W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagato ustalenia, czy ubezpieczony po okresie pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, tj. po dniu 11 grudnia 2016r., jest osoba niezdolna do pracy. W tym celu Sad zasiegnal
opinii bieglych lekarzy pulmonologa, kardiologa, urologa i laryngologa. Powolani w sprawie biegli, wskazali ze
ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy z przyczyn kardiologicznych na okres 1 roku po wyczerpaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Okres ten powinien by¢ wystarczajacy do optymalizacji leczenia nadci$nienia
tetniczego i przeprowadzenia prawidlowej diagnostyki ukladu krazenia. Biegli nie mieli watpliwos$ci, ze zaawansowane
nadciénienie tetnicze jest obecnie przeciwwskazaniem do wykonywania pracy fizycznej, a tego rodzaju prace
ubezpieczony wykonywal dotychczas. Nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy z przyczyn pulmonologicznych,
laryngologicznych i urologicznych. Analizujac sporzadzona w sprawie opinie Sad ocenit ja jako spdjna, logiczna
i nalezycie uzasadniong. Opinia zostala sporzadzona po zapoznaniu sie przez bieglych lekarzy odpowiednich
specjalno$ci z dokumentacja medyczng oraz po przebadaniu ubezpieczonego. Ponadto zadna ze stron postepowania
nie zglaszala do niej zadnych zastrzezen, w tym organ rentowy nie kwestionowal zawartego w niej stanowiska.
Co prawda ubezpieczony podnosil, ze nie do konca zgadza sie z ustaleniami pulmonologa, niemniej jednak brak
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy z uwagi na schorzenia pluc nie wpltywa na okoliczno$¢, ze wnioskodawca jest osoba
czeSciowo niezdolng do pracy z przyczyn kardiologicznych.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem stwierdzi¢, ze Z. F. po ustaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
tj. po dniu 11 grudnia 2016r., spetnia wszystkie przestanki do ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
okre$lone w art.57 w z art.58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Za dowodem
z opinii bieglych lekarzy Sad uznal ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 12 grudnia 2016r. do 11
grudnia 2017r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4§2 kpc, zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w sentencji
wyroku.



