Sygn. akt IVU 173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania H. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 stycznia 2017 1. (Nt (...))

w sprawie H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury od wezedniejszej daty

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 173/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2017 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ustawa emerytalna),
odmowit ubezpieczonej H. G. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i wyplaty Swiadczenia za okres
od 29 maja 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz w dniu 28 lutego 2014 r.
ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 14 marca 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014 r., tj. od miesiaca ztozenia wniosku. Zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej,
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca
w ktorym zgloszono wniosek. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl, iz H. G. zlozyla wniosek o emeryture dopiero
w dniu 28 lutego 2014 r. i z tego wzgledu ustalono prawo ubezpieczonej do emerytury od dnia 1 lutego 2014 r. (j. od
miesigca zgloszenia). W tej sytuacji nie ma mozliwosci ponownego ustalenia wysokoSci przyznanego ubezpieczonej
Swiadczenia oraz wyplaty emerytury za okres od dnia 29 maja 2013 r., tj. od osiagniecia przez nig wieku emerytalnego.

Od wymienionej decyzji H. G. zlozyla odwolanie, wnoszac o zamiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej zalegltych
Swiadczen od dnia osiggniecia przez nig wieku emerytalnego, tj. od dnia 29 maja 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r.
(okres 8 miesiecy). W uzasadnieniu wskazala, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie poinformowat jej o osiggnieciu
wieku emerytalnego i wstrzymal wyplate $wiadczenia na okres 8 miesiecy. Zaznaczyla, iz w 2009 r. ztozyta do organu



rentowego wniosek o naliczenie kapitalu poczatkowego i wowcezas organ okreslil wysoko$é emerytury na kwote 962 zt.
Uprzednio pracowala w Sadzie Rejonowym w Wegrowie. Nastepnie ukonczyla studia magisterskie na Wydziale Prawa,
jednak mimo usilnych staran, nie udalo jej sie podja¢ zadnej pracy, w tym takze nie zatrudniono jej ponownie w sgdzie.
Przez okres kilku lat pracowala jako pomoc w gospodarstwie u swojego rodzenistwa i byla ubezpieczona w KRUS.
Ubezpieczona wniosla o pomy$lne rozstrzygniecie jej sprawy i wziecie pod uwage jej trudnej sytuacji materialnej oraz
okoliczno$ci, iz cierpi na wiele schorzen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, wskazujgc okoliczno$ci podniesione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2014 r. H. G., urodzona dnia (...), wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 14 marca 2014 r. organ rentowy, na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 lutego
2014 r. (od miesiaca w ktérym ztozono wniosek) i ustalil jej wysoko$é na podstawie art. 26 cytowanej ustawy (wniosek
o emeryture k.1-3 akt rentowych; decyzja o przyznaniu emerytury z 14 marca 2014 r. k.21-22 akt rentowych). Nastepnie
ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od ukonczenia przez nig 16. roku zycia oraz wniosla o wyplate tego §wiadczenia
od chwili ukoniczenia wieku emerytalnego. Po rozpoznaniu tego wniosku, Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych, decyzja
z dnia 18 kwietnia 2014 r., odméwil przeliczenia emerytury poprzez doliczenie do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, wskazujac iz Swiadczenie zostalo ubezpieczonej przyznane na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej, ktéry to przepis jako warunek nabycia prawa do emerytury wymaga jedynie osiggniecie okre§lonego
wieku emerytalnego. Ponadto organ wskazal, ze emerytura zostala przyznana od miesigca, w ktérym ubezpieczona
wystapila z wnioskiem o to $éwiadczenie, tj. od lutego 2014 r. (decyzja odmowna z dnia 18 kwietnia 2014 r. k.35 akt
rentowych). Ubezpieczona wniosla odwolania od obu wskazanych decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych. Sad
Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV U 644/14, oddalil odwolanie od
decyzji z dnia 18 kwietnia 2014 oraz odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 14 marca 2014 r. (wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem k.18-23 akt sprawy IV U 644/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., k.60 akt sprawy IV U 644/14).

Dnia 30 grudnia 2016 r. ubezpieczona H. G. po raz kolejny wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne
przeliczenie emerytury i wyplacenie jej zaleglego $wiadczenia za okres od 29 maja 2013 r. do 31 stycznia 2014
r. w lacznej wysokos$ci 7.690 zt. W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz w dniu 29 maja 2013 r. nabyla prawo do
emerytury z tytulu zatrudnienia w sadzie. Uprzednio byla zatrudniona w Sadzie Rejonowym w Wegrowie, jednakze
ze wzgledu na podjecie studiéow w W. i brak mozliwosci pogodzenia wszystkich obowiazkéw, zrezygnowala z pracy.
Po ukonczeniu studiéw nie zatrudniono jej w sadzie i nie mogla takze znalez¢ innego zatrudnienia. Od 2009 r. do
2014 r. byla ubezpieczona w KRUS. Aktualnie posiada niskie §wiadczenie emerytalne z uwagi na krotki okres pracy.
H. G. zaznaczyla, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacil jej zaleglego $wiadczenia za okres od 29 maja 2013
r. do 31 stycznia 2014 r. i nie poinformowal jej o nabyciu prawa do $wiadczenia, podczas gdy ona w dalszym ciagu
— az do 2014 r. oplacala skladki emerytalno — rentowe w KRUS (wniosek ubezpieczonej z dnia 30 grudnia 2016 r.
k.59 akt rentowych).

Zaskarzona decyzja z dnia 20 stycznia 2017 r. (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (dalej jako ustawa
emerytalna), odmoéwil ubezpieczonej H. G. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i wyplaty $wiadczenia
za okres od 29 maja 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz w dniu 28 lutego 2014
r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 14 marca 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku. Zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej,
$wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca
w ktérym zgloszono wniosek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, iz H. G. zlozyla wniosek o emeryture dopiero



w dniu 28 lutego 2014 r. i z tego wzgledu ustalono prawo ubezpieczonej do emerytury od dnia 1 lutego 2014 r. (tj. od
miesigca zgloszenia). W tej sytuacji nie ma mozliwosci ponownego ustalenia wysokosci przyznanego ubezpieczonej
$wiadczenia oraz wyplaty emerytury za okres od dnia 29 maja 2013 r., tj. od osiggniecia przez nig wieku emerytalnego
(decyzja organu rentowego z dnia 20 stycznia 2017 r. k.61 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry nie byl takze przedmiotem sporu miedzy stronami, zostal ustalony na podstawie
wskazanych przy poszczego6lnych ustaleniach dowodow z dokumentdw, ktére Sad w caloSci uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a zwiazku z tym odwolanie ubezpieczonej nie moglo zostaé
uwzglednione.

Przede wszystkim wymaga wyjas$nienia, iz nalezy rozrézni¢ prawo do emerytury od prawa do wyplaty $wiadczenia
emerytalnego. Prawo do emerytury moze naby¢ osoba ubezpieczona po spelnieniu przestanek przewidzianych ustawa
(art.100 ust.1 ustawy z17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych - t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 887, zwanej dalej ustawa emerytalng), czyli po osiagnieciu odpowiedniego wieku oraz stazu
zawodowego lub jedynie wymaganego wieku. Prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego bedzie przyslugiwalo
osobie uprawnionej do emerytury na podstawie decyzji wydanej przez wlasciwy organ Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Emeryt, ktéry spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury, celem nabycia prawa do wyplaty tego
$wiadczenia musi wystgpié ze stosownym wnioskiem do organu rentowego. W my$l art.129 ust 1. ustawy emerytalnej
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Generalng zasada prawa emerytalno-rentowego jest,
ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, a nie z urzedu, poczynajac od dnia powstania prawa do
emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
$wiadczenie. Powyzsza regula jest precyzyjna i jednoznaczna i wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania Swiadczen,
to jest za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku w tym przedmiocie przez zainteresowanego lub inny
uprawniony podmiot.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona H. G., urodzona w dniu (...), uzyskala wiek emerytalny (wynoszacy dla
kobiet urodzonych od 1 kwietnia 1953r. do 30 czerwca 1953r. co najmniej 60 lat i 2 miesigce — art.24 ust.1a pkt
3 ustawy emerytalnej) w dniu 29 lipca 2013r., jednakze z wnioskiem o emeryture wystapila dopiero w dniu 28
lutego 2014 r. W tej sytuacji organ rentowy mogt przyznac i podja¢ wyplate tego $wiadczenia najwcze$niej od
dnia 1 lutego 2014 r. i tak tez uczynit. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej organ rentowy nie jest obowigzany do
informowania ubezpieczonych o spelnieniu przez nich przestanek do nabycia emerytury i mozliwosci wystapienia
ze stosownym wnioskiem o wyplate tego $wiadczenia. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz Swiadczenia emerytalno-
rentowe przyznawane sa, co do zasady, na wniosek osoby zainteresowanej. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie
kwestionuje twierdzen ubezpieczonej o jej trudnoSciach w znalezieniu pracy po ukonczeniu studiéw prawniczych,
trudnej sytuacji materialnej, a takze o aktualnych problemach finansowych i zdrowotnych. Okoliczno$ci te pozostaja
jednak bez wplywu na sposéb rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem przepisy ustawy emerytalnej — okreslajac
termin poczatkowy wyplaty Swiadczen — sg kategoryczne i nie dopuszczaja w tym wzgledzie mozliwo$ci uznania przez
Sad szczegolnych, wyjatkowych, osobistych sytuacji uprawnionych do §wiadczen. Sad oddalil ponadto zgloszony przez
ubezpieczona na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., wniosek o zwrdcenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci celem
uzyskania informacji o wysoko$ci wynagrodzen pracownikow sadownictwa (k.30v akt sprawy). Przedmiotowa sprawa
dotyczyla daty, od ktorej organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej i zadania ubezpieczonej
wyplaty $wiadczenia od dnia osiagniecia przez 60. roku zycia (vide: wniosek ubezpieczonej z 27 grudnia 2016r. z datg
wplywu do ZUS w dniu 30 grudnia 2016r. k.59 akt emerytalnych zalatwiony zaskarzona decyzja z 20 stycznia 2017r.
k.61 akt emerytalnych). W tych okoliczno$ciach wniosek ubezpieczonej o informacje co do wysoko$ci wynagrodzen
pracownikéw sagdow nie pozostawal w zwigzku z rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej decyzji. Niezaleznie do tego
wskazac nalezy, ze wysoko$¢ emerytury zalezy od przychodow §wiadczeniobiorcy, a zatem od faktycznie uzyskiwanego
wynagrodzenia w okresie zatrudnienia.



Z przedstawionych wzgledéw, na mocy powolanych przepiséw oraz art.477'4§1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



