Sygn. akt IV U 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017r. w S.
odwolania G. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 stycznia 2017 r. (Nt (...))

w sprawie G. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury pomostowej

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 176/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015r. poz. 965 ze zm.) i przepisOw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887),
odmoéwil G. T. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnila okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywata prac
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze nie udowodnila rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg. Do pracy w warunkach szczegblnych zaliczono okres zatrudnienia od 1.10.2002r.
do 28.02.2015r. (z wylaczeniem okreséw zwolnien lekarskich), tj. lacznie 11 lat, 10 miesiecy i 13 dni. Zaklad nie
zaliczyl do pracy w szczegblnych warunkach nastepujacych okreséw zatrudnienia: od 1.07.1982r. do 31.10.1996r.
(gdyz w tym okresie byla czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w M.) oraz od 1.04.2016r. do 15.12.2016r.
(poniewaz pracodaweca nie zglosit ubezpieczonej do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako pracownika zatrudnionego
w warunkach szczeg6lnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla G. T., wnoszac o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu
wskazano, ze od lipca 1982r. do 31 paZzdziernika 1996r. ubezpieczona byla zatrudniona jako pracownik fizyczny



przetworstwa owocowo-warzywnego w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w M.. Praca ta polegala na sortowaniu
warzyw i owocOw w chlodni i byla przez nia wykonywana do momentu upadloéci Spoétdzielni, tj. 31 pazdziernika
1996r. Prace wykonywala w systemie akordowym, nie wniosla do Spo6ldzielni zadnych wkladéw, gdyz jako mloda
dziewczyna (18 lat) nie posiadala zadnych gruntéw ornych ani pieniedzy. Ubezpieczona zwrécila uwage, ze od 1
pazdziernika 2002r. zostala zatrudniona w (...) S.A. Spétka ta nabyla Rolniczg Spoéldzielnie Produkeyjna w M. od
Syndyka. We wskazanym przedsiebiorstwie ubezpieczona ponownie wykonywala prace sortowacza owocow w chlodni.
Podkreslila, ze bedac zatrudniong w (...) S.A. wykonuje te sama prace, w tej samej chlodni, co w trakcie zatrudnienia
w Spéldzielni. Wobec powyzszego wskazano, ze organ rentowy blednie ustalil, ze nie udowodnila 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, jak rowniez ze przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywala takiej pracy (odwolanie k. 1-2
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 3-5 a.s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. T., ur. (...), w dniu 19 grudnia 2016 r. ponownie wystapila do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w S. z wnioskiem o emeryture pomostowg. We wniosku tym wskazala, ze pozostaje w stosunku pracy w (...)
S.A. w S., ktoérego rozwiagzanie nastapi z dniem 28.02.2017r. (wniosek, k. 51-53 a.e.).

Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy przyjat za udowodnione: 41 lat, 4 miesigce i 3 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 36 lat, 8 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych oraz 4 lata, 7 miesiecy i 23
dni okres6w nieskladkowych. Do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach zaliczono okres zatrudnienia ubezpieczonej
od 1.10.2002r. do 28.02.2015r. (z wylaczeniem okresoéw zwolnien lekarskich), tj. lacznie 11 lat, 10 miesiecy i 13 dni,
obejmujacy zatrudnienie wnioskodawcezyni w (...) S.A. w S. — Chlodnia w M. na stanowisku sortowacza owocoéw w
chlodni. Zaklad nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia od 1.07.1982r. do 31.10.1996r.
(poniewaz w tym okresie byla czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w M.) oraz od 1.04.2016r. do 15.12.2016r.
(gdyz pracodawca nie zgtosil wnioskodawczyni do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pracownika zatrudnionego
w warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze). Zaskarzona decyzja z dnia 11 stycznia 2017r. organ
rentowy odmoéwil G. T. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnila okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999r. nie
wykonywala prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, a takze nie udowodnila rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca (decyzja z 11.01.2017r. k. 91 a.e.).

Od dnia 1 wrzeénia 1978r. G. T. byla zatrudniona w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w M. jako pomoc kuchenna i
kelnerka. Od dnia 4 sierpnia 1979r. zostala przyjeta na czlonka Spéldzielni. W deklaracji czlonkowskiej zadeklarowala
1 udzial w wysokoéci po 300 zl miesiecznie, razem 8600 zl, platne w ratach po 300 zl w terminie 3 lat oraz wpisowe
w wysokoSci 100 zt (podanie o przyjecie w poczet czlonkdéw Spéldzielni k. 16 akt osobowych; deklaracja cztonkowska
k. 17 akt osobowych). W podaniu z dnia 2.09.1994r. skierowanym do Zarzadu Rolniczej Sp6ldzielni Produkcyjnej w
M. o wyplacenie nagrody jubileuszowej ubezpieczona podpisala sie jako ,czl. (...), co nalezy odczytywaé ,czlonek (...)
(podanie k. 18 akt osobowych). W pi$mie z dnia 30.12.1995r. Zarzad Spo6ldzielni z dniem 1 stycznia 1996r. powierzyl
G. T., za jej zgoda, stanowisko zastepcy kierownika Zakladu (...) w M., a pismo to skierowano do ubezpieczonej
jako czlonka (...) M. (pismo k. 19 akt osobowych). W zaswiadczeniu z dnia 22.03.1997r. o pracy i dochodach
ubezpieczonego spodldzielcy wystawionym przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna w M. wskazano, ze G. T. jest
czlonkiem spéldzielni od 4.08.1979r. do ,nadal”, a takze byla zatrudniona w spoéldzielni i wynagradzana wedlug
zasad obowiazujacych czlonkéw spéldzielni od 1.09.1978r. do 31.10.1996r. (zaswiadczenie k. 23 akt osobowych). W
za$wiadczeniu z dnia 31.10.1996r. stwierdzono, ze G. T. byla czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w M.
od 4.08.1979r. do ,nadal”. Swiadczyta prace w (...) M., na zasadach czlonkostwa, w pelnym wymiarze czasu pracy
od 1 wrze$nia 1978r. do 31 pazdziernika 1996r., a z tytulu $wiadczenia pracy byla ubezpieczona i za w/w okres
odprowadzano skladki ZUS. We wskazanym okresie wykonywala prace kucharza-kelnera, pracownika fizycznego



zakladu przetwoérstwa owocowo-warzywnego, zastepcy kierownika zakladu przetworstwa owocowo-warzywnego.
Zaprzestanie Swiadczenia pracy nastapilo w wyniku upadloSci Spoldzielni (zaswiadczenie z 31.10.1996r. k. 29 akt
osobowych).

Od dnia 1 pazdziernika 2002r. G. T. zatrudniona jest w (...) S.A. w S. — Chlodnia w M. na podstawie umowy o prace
na stanowisku sortowacza owocow w chltodni. W zaswiadczeniu z 15.12.2016r. wskazano, ze ubezpieczona zamierza
rozwigza¢ umowe o prace po uzyskaniu prawa do emerytury pomostowej z dniem 28.02.2017r. (za$wiadczenie z
15.12.2016r. k. 56 a.e.). Stosunek pracy nie zostal rozwigzana, a ubezpieczona obecnie pracuje w (...) S.A. w chlodni
w M. (wyjaénienia ubezpieczonej k. 11 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Do okresu pracy w warunkach szczegdlnych wlicza sie okresy pracy kwalifikowanej osiggniete zaré6wno przed dniem
1 stycznia 2009r., jak i po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych czyli po 1 stycznia 2009r. Do
okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej osiagnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie okresy
pracy w szczeg6lnych warunkach oraz w szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jak rowniez okresy takiej
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu ubezpieczona G. T. wniosla o zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w M., gdzie zdaniem wnioskodawczyni wykonywala takg sama prace jak w (...)
S.A. w S., w tej samej chlodni i kt6ra to praca zostala zaliczona przez organ rentowy jako wykonywana w szczegélnych
warunkach.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, w szczego6lnoSci analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych, pozwolito ustalié, ze w okresie od 4 sierpnia 1979r. do 31 pazdziernika 1996r. G. T. byla czlonkiem
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w M. i wowcezas $wiadczyla prace na zasadach czlonkostwa. Weze$niej od dnia
1 wrze$nia 1978r. do 3 sierpnia 1979r. ubezpieczona byla zatrudniona w w/w Spdldzielni jako pomoc kuchenna i
kelnerka. Okoliczno$¢, ze G. T. od 4 sierpnia 1979r. do konca zatrudnienia byla czlonkiem Rolniczej Spoétdzielni
Produkcyjnej w M., a nie pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace, potwierdzaja takie dokumenty
jak podanie o przyjecie w poczet czlonkoéw Spéldzielni z dnia 9.06.1979r., Deklaracja czlonkowska, podanie o wyplate



nagrody jubileuszowej z dnia 2.09.1994r. — w ktérym ubezpieczona sama okreélila siebie jako czlonek (...), pismo
z 30.12.1995r., gdzie powierzajac wnioskodawczyni stanowisko zastepcy kierownika Zakladu (...) w M. Zarzad
Spoéldzielni zwrécit sie do niej jako do czlonka (...) M., a takze zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego
spo6ldzielcy na druku ZUS Rp-70 z dnia 22.03.1997r. oraz zaswiadczenie z 31.10.1996r. Powyzsze dowody przecza
zatem twierdzeniom ubezpieczone]j jakoby w latach 9o-tych przestala by¢ czlonkiem Spoldzielni. Ubezpieczona
wskazywala, ze w listach plac znajdujacych sie w aktach organu rentowego nie wyszczegoblniono, ze jest czlonkiem
spo6ldzielni, co za$ zostalo zawarte w liScie plac za lipiec 1982r. (listy plat k. 61-88 a.e.). Nie moze przy tym uj$¢ uwadze,
ze lista plac z 1982r. zostala sporzadzona recznie, a pozniejsze listy plac z 1994r., 1995r. i 1996r1. stanowia juz wydruki,
czyli zmienit sie sposéb sporzadzania tych list, co réwniez moglo wplynaé na brak informacji o tym, czy dotycza one
czlonkéw Spoldzielni czy tez jej pracownikow. Wobec tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych nie
budzi watpliwos$ci Sadu, ze G. T. byla czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w M.. Do pracy w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu powolanych przepiséw zaliczeniu podlega praca wykonywana przez pracownikéw. Skoro w
okresie od 4.08.1979r. do 31.10.1996r. ubezpieczona $wiadczyla prace w Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w M. na
zasadach czlonkostwa, to nie mozna jej zaliczy¢ do stazu pracy w szczegblnych warunkach. Tym samym nie zachodzila
potrzeba badania rodzaju pracy wykonywanej w w/w okresie przez wnioskodawczynie i wobec jednoznacznej tresci
dokumentow zawartych w aktach osobowych Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkéw J. K., G. K.
i W. K. jako nie majacy wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Przynalezno$¢ do Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej
na zasadach czlonkostwa wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania danej pracy jako wykonywanej w szczegélnych
warunkach, bowiem jedynie osoby, ktére sa pracownikami moga sie ubiegac o uznanie, ze ich praca byla $wiadczona w
szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczona nie udowodnila zatem okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
co najmniej 15 lat, a takze przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywata pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321 art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto bezsporne jest, ze G. T. nadal pozostaje w stosunku pracy i jest pracownikiem (...) S.A. w S., wykonujac
prace w chlodni w M. na stanowisku sortowacza owocéw. Aby prawo do emerytury moglo by¢ przyznane przestanki
wymienione w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione kumulatywnie, co oznacza, ze
niespelnienie chociazby jednej z przeslanek skutkuje negatywna decyzja organu rentowego. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy, co stanowi jeden z warunkéw przyznania prawa do
emerytury pomostowej. Tym samym dopoki ubezpieczona pozostaje w stosunku pracy nie ma mozliwosci przyznania
jej prawa do emerytury pomostowej. Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze podnoszone przez ubezpieczong argumenty byly juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 12 maja 2015r. prowadzonej pod sygn.
akt IV U 790/15. Decyzja z dnia 12 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil G. T. prawa
do emerytury pomostowe;j z tych samych przyczyn, co w zaskarzonej decyzji z dnia 11 stycznia 2017r., tj. z uwagi, ze
ubezpieczona nie udowodnila okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacego
co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywala prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,
a takze nie udowodnila rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg (decyzja z 12.05.2015r. k. 25 a.e.). Odwolanie od
w/w decyzji z dnia 12 maja 2015r. zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 30 marca 2016r.
wydanym w sprawie IV U 790/15, od ktérego zadna ze stron nie wniosla apelacji.

Caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy wykazal, ze ubezpieczona nie spelia wszystkich przestanek do przyznania

prawa do emerytury pomostowej i wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 § 1 kpe, odwolanie podlegalo oddaleniu.



